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Lima, tres de septiembre de dos mil catorce.-

Prescripcidén en delitos contra la
administracién pUblica

Sumilla: No se duplica el plazo de
prescripcién en el delito de malversacion de
fondos.
Norma: Art. 80 del Cédigo Penal.
Palabras clave: Patrimonio estatal,
duplicidad, plazo de prescripcién y bien
juridico protegido.

VISTOS: El recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de Rider Padilla Sinarahua, contra
la sentencia del dieciocho de junio del dos mil frece, de fojas tres mil
ochocientos ochenta y ocho, en el extremo que lo condené como
autor del delito Contra la Administracidon Publica — Malversacion de
fondos, en agravio del Estado Peruano - Municipalidad Distrital
Lagunas - Loreto, a cuatro afos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucidn condicionalmente por el plazo de tres
nos, bajo reglas de conducta; e inhabilitacién por tres afos
nforme a los incisos uno y dos del articulo treinta y seis del Codigo
enal. Fijd doce mil nuevos soles como pago por concepto de
paracion civil que deberd efectuar el condenado a favor de la
ntidad agraviada. Con lo expuesto por el Fiscal Supremo en lo
Pehal. Interviniendo como ponente el Seﬁo'r;'Juez Supremo Cevallos
Vegas; y, CONSIDERANDO:
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PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

La defensa técnica del encausado Rider Padila Sinarahua
fundamenté su recurso de nulidad a fojas tres mil novecientos nueve,

argumentando que:

1. La accién penal ha prescrito en tanto los hechos materia de
imputacién datan del ano dos mil tres.
2. El colegiado ha incurrido en graves omisiones tanto en el proceso de

juzgamiento como en la sentencia recurrida, puesto que, la misma
Contraloria General de la Republica en su informe de verificacion de
denuncia sefiala que hay indicios razonables de malversacion por un
monto no menor de $/.374,344.32 y que incluso puede alcanzar la
suma de $/927,447.78, es decir, en el mismo informe, no se estd seguro
del monto malversado, por lo cual estamos ante una duda razonable.

. Existe discrepancia entre los peritos contables que actuaron en sede
judicial; lo que acarrea nulidad.

4. En autos no se ha establecido el perjuicio que habria originado la

malversaciéon atribuida.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Cénforme a la acusacion fiscal de fojas tres mil frescientos freinta y

cho, se le imputa al acusado Rider Padilla Sinarahua, Alcalde de la

lversacidn de fondos puUblicos que estaban destinados a obras,
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tanto del FONCUOMUN como del canon petrolero de la referida
municipalidad que percibia del gobierno central, quien lejos de
reutilizarlo en gastos corrientes y gastos de capital con arreglo a las
normas legales y reglamentarias no lo hacian, evidenciGndose con
ello una marcada diferencia entre lo que se debid utilizar como gasto
de capital o inversidon con lo que efectivamente se gastd, pues de lo
asighado (canon petrolero y FONCOMUN) durante el afio dos mil tres
por la suma de S/. 1'295,950.04, reconociéndose el gasto de capital
que se refieren haber realizado por un monto de S/. 368,502.26, se
advierte una diferencia de S/. 927,447.78, como se aprecia del
cuadro obrante a fojas novecientos ftreinta, cuya falta de
sustentacion, es atribuible al procesado Rider Padilla Sinarahua, en su
condicién de Titular del Pliego. Preciséndose que, de los quince
prpyectos consignados en el presupuesto consignados en el

resupuesto inicial de apertura —PIA2003- para la ejecucién de obras
pUblicas por parte de la municipadlidad, tfrece no contaban con el
perfil o expediente técnico, solo poseian expedientes, mientras que

ninguno de los cinco perfiles alcanzados por el alcalde fue

considgrado en la PIA, por lo que los S/. 114,313.94 del rubro gastos
adminjstrativos, cargados los supuestos proyectos, correspondian a
gastds no sustentados, al no contar con el perfil o expediente técnico

re; ectivo, tampoco se han encontrado obras que puedan ser

alifi

radas como gasto de capital o de inversién por un monto de §/.

368,502.26; de lo que se infiere que los fondos publicos destinados a
>

presupuestarias  de  observancia y cumplimiento  obligatorio,

, tanto el FONCOMUN como el canon petrolero, le dieron una

licaciéon diferente a la asignada por las disposiciones legales y
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transgrediendo el destino oficial al que estaban asignados dichos

caudales.

TERCERQO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

Respecto a la institucién juridica de la prescripcion

La persecucidén penal es una manifestacion de la facultad
sancionadora del Estado, ius puniendi, que encuentra su fundamento
en la monopolizacidon que él mismo ostenta de la funcidn
jurisdicciénal que alcanza a aquellas conductas socialmente
perturbadoras, y entre ellas las més graves que atacan a bienes
juridicos fundamentales que legitiman la intervencion del aparato
punitivo penal. Sin embargo, esa potestad sancionadora no es
ilimitada. La misma debe obedecer a la légica que la fundamenta,

encontrando los limites propios a fin de no desnaturalizarse.

2. Uno de estos limites se encuentra en el transcurso del tiempo que
tora innecesaria la imposicién de una pena contra el infractor de la

norma penal, tal como lo reconoce la Corte Interamericana de

Derechd Humanos:

[Lla Corte Interamericana no ha hecho otra cosa que
esclarecer la linea jurisprudencial seguida en materia de
prescripcién, estableciendo como criterios que: i) se reconoce
la prescripcién como via para prohibir el doble enjuiciamiento,
garantia basica del debido proceso a favor de los imputados; ii)
se reafirman las consecuencias de la prescripcion, a saber:
extincion de la pretensién punitiva por el transcurso del tiempo 'y
imite del ius puniendi del Estado; y iii) se reconoce la vigencia
de la figura de la prescripcion en el derecho pendal, aclarando

que no se la puede invocar como ‘“eximente de
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responsabilidad” en casos de graves violaciones de derechos

humanos!.

Esta institucion juridica también ha tenido oportunidad de ser
desarroliada por el supremo intérprete de nuestra constituciéon, que a

decir de la misma expresa:

Este Tribunal en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la
prescripcién desde un punto de vista general es la institucion
juridica mediante la cual, por el franscurso del fiempo, la
persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y desde
la dptica penal es una causa de extincidn de la responsabilidad
criminal  fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado
al ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccién, existiendo apenas memoria
social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental
inspirada en el principio prohomine, la ley penal material otorga
a la accién penal una funcién preventiva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitiva, orientacién
que se funda en la necesidad de que pasado cierto tiempo se
elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de
quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,

consagrando de esta manera el principio de seguridad

juridica?.

4. En efecto, si se entiende que la imposicion de una sancién aflictiva

Q)f~

/

1 Caso Albdn Cornejo v otros vs. Ecuador, sentencia del 05 de agosto de 2008, 1. j. 14.
2 Exp. N.° 01388-2010-PHC/Tribunal Constitucional, sentencia del 04 de abril de 2010, f.]. 3.

écripcién, torna innecesaria la actividad punitiva por la
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antigledad del delito, y la necesidad de la reestabilizacion de su
vigencia mediante la imposicién de una pena pierde sentido en fanto
/ la norma defraudada recobrd su confianza en aquellos casos que si
se han sancionado de modo efectivo. De este modo, en el caso de
un delito cuya persecucion penal ha prescrito, pese a habernos
podido encontrar frente a un ilicito punible, este no puede ser
sancionado porque no fue llevado ante los fribunales en el momento
oportuno. Lo cual tiene por consecuencia que la facultad
sancionadora del Estado, encuentra su limite en esa antigbedad del

licito que ademds incrementa la posibilidad de error judicial’.

Respecto a la duplicacién del plazo de prescripcion en el delito de

malversacion de fondos

5. El) articulo ochenta del Coédigo Penal, establece los plazos de
rescripcion, y entre ellos un plazo Unicamente aplicable a los delitos
contra la administracion publica cuando estos son cometidos contra

el patrimonio del Estado*.

3 Cfr. Garcj Cavero, Percy. Derecho Penal parte general. Segunda. Lima : Jurista Editores,

4 Articylo 80. - Plazos de prescripcién de la accién penal”
La ac: i6n penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el
delito,sj es privativa de libertad.

A casq de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo
seﬁologo para cada uno.
En c/c/:s(o de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido un

plazojgual al méximo correspondiente al delifo mas grave.

La prescripcién no serd mayor a veinte afios. Traténdose de delitos sancionados con pena de
) perpetua se extingue la accidén penal a los treinta anos.

delitos que merezcan otras penas, la accidn prescribe a los dos afos.

‘asos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del
PSiQdo o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se duplica.”(*)

(*) Extremo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30077, publicada el 20 agosto 2013, la misma que entrard en vigencia a los ciento veinte dias
de su publicacién en el diario oficial El Peruano, cuyo texto es el siguiente:
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Del propio tenor del articulo ochenta del Codigo Penal, se desprende
gue sélo aquellos delitos que danan el erario estatal ameritan que el
plazo de prescripcion se dupligue. Este tema ha sido tratado por este
Supremo Tribunal en el Acuerdo plenario uno guidn dos mil diez, que
en su fundamento juridico catorce, se establece como requisito para
que opere esa duplicaciéon del plazo, el que exista una afectacion
directa al patrimonio pUblico de modo que no sea Unicamente una
afectacion al correcto funcionamiento de la administracion publica.
La pregunia que inexorablemente surge para resolver el presente
caso es sel delito de malversacion de fondos afecta directamente el
patrimonio estatal o sélo afecta el correcto funcionamiento de la

administraciéon publica?

Tal como se aprecia del tenor literal del articulo trescientos ochenta y
ndeve del Cédigo Penal, en el delito de malversacion de fondos, el
agente destina patrimonio del Estado a una aplicacién diferente a la
qgue estaba destinada sin que ello implique un desapoderamiento por

parte del Estado de esa faccion de su patrimonio. Esto implica que la

"En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores pUblicos contra el patrimonio
del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como integrante de
organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica.”
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plazo de prescripcion previsto en el Ultimo pdarrafo del articulo

ochenta del Cédigo Penal.
La prescripcién en el caso concreto

Resulta del andlisis del caso concreto que los hechos materia de
imputacién, de acuerdo a la acusacion fiscal obrante a fojas fres mil
trescientos treinta y ocho, acontecieron en el afio dos mil tres
atribuyéndole al encausado el delito de malversaciéon de fondos. Tal
omo se anadlizdé en lineas arriba, no corresponde la aplicacion de la
duplicacion del plazo de prescripcion al delifo de malversacion de
fondos en tanto no supone un dafo al patrimonio del Estado, sino
que el cardcter disvalioso de la conducta proviene de la afectacion
correcto funcionamiento de la administracion  publica. En
consecuencia el plazo de prescripcion ordinario del delifo imputado
s igual al méximo de pena prevista en su marco penal abstracto,
esto es cuatro afios. A esos cuatro afnos de plazo ordinario se le
deben anadir los dos anos que se suman al activarse el plazo

raerdinario de prescripcion por la interrupciéon del plazo debido a

la actuacién del Ministerio PUblico y de las autoridades judiciales. De

conforme al informe de la Contraloria General de la RepuUblica, si bien

se ha detectado una asignacion presupuestal para obras distintas a
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Ids que debia ser destinado esos fondos, “la municipalidad se ha
esistido pese a reiterados requerimientos a entregar la Ejecuciéon
Presupuestal del 2003". Sin embargo, en todos los casos, a la fecha en
que es redactada la presente ejecutoria, el plazo de prescripcion
extraordinaria de seis afos que aplica a la presente causa por el
delito de malversacién de fondos, ya se ha cumplido al haber

franscurrido mds de diez anos.

1) En atencidon a lo expuesto, los hechos imputados que datan del afio
dos mil tres, ya no son pasibles de persecucion penal en tanto ha
operado la prescripcidon contenida en el arficulo ochenta del Cédigo
Penal fornando imposible dar cabida a la pretension punitiva del

tado en tanto hasta ahora no se ha conseguido sentencia firme.
Decision

ndamentos declararon: HABER NULIDAD en la sentencia

del dieciocho de junio del dos mil doce, de fojas tres mil ochocientos
ochenta ¥ ocho, en el extremo que lo condend como autor del delito
la Administracién PUblica — Malversacidén de fondos, en
agradio del Estado Peruano — Municipalidad Distrital Lagunas — Loreto,

v cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su

efec’ruar el condenado a favor de la entidod; reformdndola
declararon prescrita la accién penal por el delito contra la

/ administracién puUblica en su modalidad de malversacidn de fondos

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3356 - 2013



SUCADEL
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3366 - 2013
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

gue se le sigue a Rider Padilla Sinahuara, se anulen los antecedentes
penales y judiciales originados por el presente proceso; y los

devolvieron.

S.S. "
VILLA STEI /
PARIONA PASTRANA

3

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

CEVALLOS VEGAS

CV/jdtr
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