CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N°2635-2011

JUNIN

Lima, veintidds de febrero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de fecha
/%inco de julio de dos mil once, obrante a fojas mil seiscientos:
_j interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra
Flores; de conformidad con el dictamen del sefnor Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el Fiscal Adjunto Superior al
fundamentar su recurso de nulidad, obrante a fojas mil seiscientos
/ B veinte, muestra su disconformidad con la pena impuesta al encausado
Elmer Lucas Huaman Bizarro, alega que el delito imputado (trafico ilicito de

rogas) s& encuentra sancionado con una pena no menor de quince ni

BESEEE

mayor de veinticinco afos de pena privativa de libertad; sin embargo,
al referido encausado se le ha impuesto cincuenta meses de pena
rivativa de libertad, esto es, una sancién por debajo del minimo legal,
sgrimiéndose como argumento en la resolucion recurrida que dicho
encausado tiene la condicién de complice secundario, mas no la de

autor, pues “(...) no existen pruebas de que haya organizado, comprado, liderado o

compartido todas las acciones con sus coencausados, las acciones tal y como se

suscitaron se hubieran producido con o sin SU presencia, es decir, no tuvo una

participacién imprescindible {...)", sin embargo, la Sala Penal Superior no ha
efectuado una debida apreciacion de los hechos materia de
imputacion, ni ha compulsado adecuadamente Ia prueba actuada en
autos con el fin de establecer la pena adecuada al encausado Elmer
Lucas Huamdn Bizarro. Segundo: Que, el sustento de Ia acusacion fiscal,

obrante a fojas mil cuarenta y nueve, consiste en que siendo las cinco

hgras con diez minutos del veintisiete de abril de dos mil siete, personal

olicial de ia DIE-DICIQ-DIRANDRO realizé un operativo policial al tener
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conocimiento que los denunciados en el presente proceso penal se
encontraban transportando insumos quimicos fiscalizados - dcido
sulfUrico-, utilizando para ello un camién marca Nissan, modelo Céndor,

_ de color blanco y verde de placa de rodaje nimero WN — dos mil

\( ochocientos treinta, siendo que a la altura del cruce de la carretera
Pucard — Marcavalle del distrito de Pucard, provincia de Huancayo,
departamento de Junin, se intervino dicho vehiculo donde se

Vs enconfraban los denunciados, y al realizarse el registro vehicular en la

~ parte de la carroceria, se hallaron costales o sacos; camuflado sobre el

iso se encontrd diez cilindros de pldstico de color azul cubiertos con
l&stico negro, realizdndose la prueba de campo respectiva arrojando
positivo para insumo quimico fiscalizado d&cido sulfdrico con un peso
| neto de tres mil seiscientos cuarenta kilos, aproximadamente. Tercero:
ve, el arficulo trescientos del Cdédigo de Procedimientos Penales,
odificado por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y
nueve, establece que el pronunciamiento que efectie esta Suprema
Sala, debe estar estrictamente referido a los extremos que han sido
materia de impugnaciéon; por tanto, revisados los fundamentos del
recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia recurrida en el
presente caso, se advierte que se circunscribe al extremo del quantum
de la pena impuesta al encausado Elmer Lucas Huaman Bizarro (recurrido
por el representante del Ministerio Publico). Cuarto: Que, para los efectos de
imponer una sancién penal debe tenerse presente que el legislador ha
establecido las clases de pena y el quantum de éstas, por consiguiente,
se han fijado los criterios necesarios para individualizarla judicialmente y

concretarla; que dentro de este contexto debe observarse el principio

de proporcionalidad previsto en el articulo octavo del Titulo Preliminar
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del Cdédigo Penal, que nos conduce a valorar el perjuicio y la
trascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable bajo el
criterio de la individualizacion, cuantificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucién, el peligro ocasionado y Ia personalidad o
/ capacidad del presunto delincuente, conforme a 1o previsto en el
arficulo cuarenta y seis del citado Texto legal. Quinto: Que, en tal
sentido, para efectos de establecer el quantum de la pena aimponer al
encausado Elmer Lucas Huamdn Bizarro debe tenerse en cuenta lo

siguiente: i) la conducta ilicita atribuida prevista en el primer pdrrafo del

articulo doscientos noventa y seis, concordada con el inciso seis del
articulo doscientos noventa vy siete, del Cédigo Penal, modificado

por Ley numero Veintiocho mil dos (vigente al momento de los hechos
‘ investigados), que establece una sancién no menor de quince ni mayor
e veinticinco anos de pena privativa de libertad: i) la reduccién
rudencial de la pena sefalada para el hecho punible al tener
responsabilidad restringida por la edad (veinte afios al momento del hecho
llicito investigado), conforme al primer pdarrafo del articulo veintidds del
Cddigo Penal; debiéndose indicar al respecto, que este Supremo
Tribunal en virtud de su potestad de control difuso, esto es, preferir una
norma  constitucional respecto a una norma legal con Ia que es
incompatible, prevista en el segundo pdrrafo del articulo ciento treinta y
ocho de la Constitucion Politica del PerU, considera inaplicable el
segundo parrafo del articulo veintidés del Cédigo Penal que excluye el
beneficio de la reduccién prudencial de la pena por responsabilidad

restringida por edad, al agente que haya incurrido entre otros, en el

delito de trafico ilicito de drogas, debido que se confrapone con el

derecho fundamental de igualdad ante la Ley, previsto en el inciso dos
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del articulo dos de la Constitucién Politica del Estado; mds aun, si el
Acuerdo Plenario nimero cuatro — dos mil ocho/CJ- ciento dieciséis, de

fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido por las Salas Penales

f Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, establecid como doctrina jurisprudencial respecto al tema

in comento, que si bien no corresponde pronunciarse por Ia legitimidad
constitucional o no de la norma en cuestiéon, pues, -por sus efectos-,
invadiria las atribuciones exclusivas del Tribunal Constitucional y restaria

< competencia a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
,/’ \’rombién lo es, que el control difuso es de aplicacién para todos los
jueces de la jurisdiccion penal ordinaria, y como tal tienen la obligacién

de inaplicar normas que coliden con la Constitucidn; en consecuencia

\

\

\
\
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“Los Jueces Penales ... estan plenamente habilitados a pronunciarse, si asi lo juzgan
conveniente, por la inaplicacién del pdrrafo segundo del articulo veintidés del Codigo
enal, si estiman que dicha norma introduce una discriminacién — desigualdad de

ffato irrazonable y desproporcionada, sin fundamentacion objetiva suficiente-, que
impide un resultado juridico legitimo”; debiendo indicarse, que en el presente
Caso no resulta necesaria la consulta a la Sala Constitucional de Ia
Corte Suprema por razones de seguridad y garantia de unidad de
criterio como se sefala en el referido Acuerdo Jurisprudencial, debido a
que esta Sala Penal Suprema estd integrada por Magistrados de la
misma Jerarquia que no sélo tienen conocimiento de las Ciencias
Penales sino también del Derecho Constitucional que nos conlleva a
resolver el presente caso en los términos antes expuestos; i) la
disminucion prudencial de la pena a imponer al tener la condicién de
complice secundario en la conducta ilicita atribuida, conforme al

Ssgundo parrafo del articulo veinticinco del Cédigo Penal; iv) sus
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tercer ano de educacion secundaria, dedicarse a actividades agricolas
y tener una sentencia condenatoria condicional anterior por delito de
trafico llicito de drogas, conforme se advierte del certificado de
\/( antecedentes judiciales, obrante a fojas quinientos ochenta y seis; y v)
que mediante sentencia del nueve de octubre de dos mil ocho se le
impuso al encausado Nicolds Chuco Caso, como cémplice secundario
del delito investigado, siete afos de pena privativa de libertad, decisidn
judicial que fue confirmada mediante Ejecutoria Suprema de fecha

/ doce de agosto de dos mil nueve; situacién en donde si bien es cierto
N —7

/ \ no le resulté aplicable la reduccién de la pena por responsabilidad
| restringida, si se le aplicé el beneficio procesal de reduccién de pena |

'\.\ lpor confesion sincera. Sexto: Que, en tal sentido, conforme a lo anotado

\

\/en los considerandos anteriores, corresponde en el presente caso
aumentar prudencialmente y razonablemente la pena impuesta a siete
nos de pena privativa de libertad, conforme a lo prescrito en el inciso
fres del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales. Por
estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha cinco de julio de dos mil once, obrante a fojas mil seiscientos, en
el extremo que se le impuso al condenado Elmer Lucas Huaman Bizarro,
cincuenta meses de pena privativa de libertad efectiva, como
complice secundario del delito contra la Salud PUblica, en la modalidad
de frdfico ilicito de drogas — adquisicién y comercializacidén de insumos
guimicos fiscalizados — acido sulfurico-, con fines de elaboracion ilegal
de drogas, en agravio del Estado; y reformdndola: le impusieron siete
anos de pena privativa de libertad, la misma que con el descuento de
B ? carceleria que viene sufriendo desde el veintisiete de abril de dos mil

siete hasta el nueve de octubre de dos mil ocho —fecha de Ila sentencia
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absolutoria donde se dispuso su libertad, que luego fue declarada nulg mediante

Ejecutoria Suprema-, y desde la fecha de la emisién de Ig sentencia
recurrida - cinco de julio de dos mil once-, vencera el veintitrés de enero de
dos mil diecisiete; NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y los
devolvieron.
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