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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2799-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Motivacion. Presuncion de inocencia. Confesion

Smila 1. Respecto del material probatorio disponible se cprias declaraciones de los
imputados, la declaracion del agraviado y lasrtestiales de los dos efectivos policiales
intervinientes, al igual que la declaracion de ElRequejo Rosales —quien fue asaltado en
momentos cercanos al hecho que es materia de exsteso de casacion—. También se
aprecio la prueba pericial dactiloscopia forensk alehillo incautado, y como prueba
documentada (preconstituida) las actas de inteidenpolicial, de registro personal e
incautacidon de arma blanca en poder deNJBROW ORDONEZ CHAVEZ y acta de registro
vehicular (mototaxi utilizado por los imputados gaoncretar el robo®. Es evidente que
los tres encausados recurrentes fueron capturadda policia en el interior del mototaxi
de placa de rodaje MO-4268, y que en poder del tatmudHN BROW ORDONEZ CHAVEZ se
hall6 el arma blanca utilizada para el robo —tamhié celular sustraido a otro agraviado:
Elmer Requejo Rosales—. Por otro lado, en sede destigacion preparatoria los tres
acusados reconocieron los hechos, pero en sedariplemegaron haber intervenido en el
delito juzgado; afiadieron que en sede policiablpearon y por presion reconocieron los
cargos. Esto Ultimo, empero, no tiene apoyo olgetilguno y, ademas, el agraviado dio
cuenta del robo perpetrado en su perjuiBidl vicio de incongruencia no esta en funcién

a la motivacion, sino a la parte resolutiva dedatancia, a la relacién entre pretension
acusatoria y fallo judicial. Los hechos han sidasgtos por la Fiscalia en la acusacién y
sobre ellos, del robo en agravio de Luis Edgardmién Serquén. El Tribunal Superior dio
cuenta de ellos y de la prueba que lo justificazplicando incluso algunas inconsistencias
de determinadas expresiones, que no alteran lgias#m los hechos y de la tipificacion de
los mismos. No se pronuncié acerca de otros heetedsridos al agraviado Elmer Requejo
Rosales—, solo hizo referencia, como contexto anm@snos, pero la apreciacion de la
prueba se concret6 al cargo referido al agraviadie Edgardo Yesquén Serquén.Los
encausados, como se sefialg, en sede plenariabndgarcargos y, por ello, se examiné sus
declaraciones sumariales en la sentencia, peromo ana confesion sincera o espontanea,
sino porque las pruebas de cargo objetivas, distidel primer dicho de los imputados,
corroboraban el relato acusatorio.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veinticin

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion
interpuestos por los encausad@FRERSONSTIP BENITES PERALTA, JHON
BROW ORDONEZ CHAVEZ y LUIS CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR contra la
sentencia de vista de fojas ochenta y dos, de daceptiembre de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas
veintinueve, de veintiuno de abril de dos mil vieidés, loscondené como
coautores del delito deobo con agravantes en agravio de Luis Edgardo
Yesquén Serquén, a los dos primeros, a nueve afigemnh privativa de
libertad, y al dltimo, a doce afios de pena priwate libertad, asi como, a



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2799-2022/LAMBAYEQUE

todos, al pago solidario de mil soles por concejgaeparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon poolupc: el
agraviado Luis Edgardo Yesquén Serquén, el diaoailecabril de dos mil
trece, entre las nueve y nueve treinta de la nochando caminaba su
enamorada por la calle Oyotun, (detras de la erapi@sOSEGUR) en la
ciudad de Chiclayo fue interceptado por tres imtlios, quienes salieron del
asiento de pasajeros de un mototaxi color azulcitado agraviado fue
cogoteado por uno de ellos, mientras el otro sugetuscéd sus pertenencias
y se apodero de equipos celulares.

o En el lugar de los hechos hubo cuatro persones,como pasajeros del
mototaxi y una cuarta persona como chofer. Los eathos JeffersonT®
BENITEZ PERALTA, LUIS CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR Yy JHON BROW
ORDONEZ CHAVEZ fueron intervenidos por efectivos policiales adwodel
vehiculo menor (mototaxi) de placa de rodaje MO31426el cuarto se dio a
la fuga, conforme lo han referido en el plenarmédectivos policiales Victor
Hugo Vera Silva y Jenner Fernando Lopez Cabregisc@mo los mismos
encausados en sede del juicio oral.

oo El encausadoEFFERSONSTIP BENITEZ PERALTA se encarg6 de rebuscar las
pertenecias de los agraviados junto con el suja® s¢ dio a la fuga,
mientras lUIS CHRISTOPER SANTA CRUZ PASTOR conducia el vehiculo, y
JHON BROWORDORNEZCHAVEZ amenazaba a las victimas con un cuchillo.

SEGUNDO. Que, el procedimiento penal se ha desarrollado ocan
continuacién se detalla:

o 1. El fiscal provincial mediante requerimiento deafojtres, de dos de
septiembre de dos mil trece, y su subsanacion jde thecisiete, de diez de
setiembre de dos mil trececus6 a LUIS CHRISTOPER CRUZ PASTOR,
JEFFERSONSTIP BENITES PERALTA y JHON BROW ORDORNEZ CHAVEZ como
coautores del delito debo con agravantes, previsto en los numerales 2, 3,4y
8 del Cddigo Penal —en adelante CP—, en agraviaugeEdgardo Yesquén
Serquén y EImer Requejo Rosalgdicité veinticuatro afios de pena privativa
de libertad y el pago solidario de dos mil soles gancepto de reparacion
civil, asi como diciocho afios de privacion de liadrpara los encausados
con responsabilidad restringidari®s BENITES PERALTA y JHON BROW
ORDONEZCHAVEZ.

o 2. Realizado el control de acusacién, dictadau®lde enjuiciamiento de fojas
diecinueve, de tres de octubre de dos mil trecetidmmel auto de citacion a
juicio y llevado a cabo el juicio oral, el Segundo Juzg@dnal Colegiado de
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Lambayeque dictésentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de
veintiuno de abril de dos mil veintid@nsidero:

* A. La intervencion de los acusados fue la siguierdieL (IS CHRISTOPER
SANTA CRUZ PASTOR, condujo el vehiculo mototaxi M4268, donde fue
capturado; lo que guarda relacién con la versidrageaviado, quien indico
gue de un mototaxi descendieron los tres sujetokysaque espera v,
producido el robo, todos huyen a bordo de dichdowd menor. 2) JHON
BrRow ORDONEz CHAVEZ, amenaz0 a la victima para despojarla de sus
pertenencias y al capturarsele se le encontr6 sespgm de un arma blanca,
conforme al registro personal de cinco de abrilddel mil trece; que, si bien
no se encontraron en el cuchillo sus impresionegedias dactilares, ello no
cambia el hecho de que estuvo en posesion del aagan sefald el efectivo
policial que no se tomd la debida diligencia al reato de la incautacion;
gue adicionado a ello existe una sentencia confienpor Sala Superior que
guarda relacion con un primer hecho descrito et policial, que declard
probado que el agraviado EImer Requejo Rosalesjseho dia y momentos
previos, fue asaltado por los tres acusados, gaiemglearon arma blanca
para amenazarlo; que, por consiguiente, al exastitinuidad en el tiempo
pese a ser dos hechos distintos, permite tambiénrifa presencia del arma
blanca en este ultimo evento; que no se acredit mprsonal policial
“colocd” dicho instrumento con la finalidad de docasr un perjuicio al
acusado. 3) JEFFERSONSTIP BENITES PERALTA, rebuscé al agraviado y lo
despojé de sus pertenencias; que, si bien no sacentré en posesion de
algan bien, lo cual permite inferir que el delim@nsumo, lo que se explica
por la presencia de un cuarto sujeto que huybéaopértenencias, incluso en
una primera version de los acusados, es reconpud@l encausadouls
CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR como “Miguel”.

* B. La declaracién del agraviado cumple con los refpsisdel Acuerdo
Plenario 02-2005:1) Incredibilidad subjetiva: No existe vinculo de enemistad
u odio con los acusados, a quienes conocio a ealia ishtervencion policial.
(2) Verosimilitud: existe corroboracion periférica; que si biengrbaiado en
atencion al tiempo transcurrido no sefialé la idiatide los tres sujetos que
descienden del vehiculo y del cuarto sujeto, larmfcion que brind6 se
complementa con:i) el acta de intervencion policial, que se reale®
presencia fisica de los tres acusados detenidodic&ndolos como las
personas que lo asaltaron, acta por suscrita pagelviado y los tres
detenidos; i{) la version de Jenner Lépez Cabrejo y Victor VBilva,
efectivos policiales que indicaron las circunstas@n las que se produjo la
detencion y por sindicacion de los agraviados,denellos identificado como
Elmer Requejo Rosales, a quien se le sustrajo upahita que fue
encontrada en el interior del mototaxi conducide pois CHRISTOPHER
SANTA CRUZ PASTOR (hecho acreditado mediante sentencia ejecutoriada)
que posteriormente se apersond Luis Eduardo Yes@erguen, quien
manifesto la sustraccion de sus dos equipos cetuharsu billetera;iif) el
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acta de registro personal que reveld que se ericentrpoder del acusado
JHON BROW ORDORNEZ CHAVEZ, dentro del bolsillo, lo que guarda relacion
con la imputacion fiscal que se utilizé un armaapaaducir al agraviado y
despojarlo de sus bienes) Persistencia en la incriminacion: el agraviado
mantuvo su version respecto de la comision del woel despojo de sus
bienes.

* C. También se advierten indicios, como la presennialelugar de los
hechos, los cuales son descritos en el acta dolieraendo en cuenta que la
calle Oyotun donde se cometio el delito se encaetgrcana a la avenida
Grau, en que los efectivos policiales divisarommakotaxi darse a la fuga,
iniciando una persecucién a solicitud del agraviettoer Requejo Rosales,
gue culmina por la Urbanizacion Villa El Salvadonde los acusados fueron
intervenidos; e, indicios concomitantes, referidbarma blanca utilizada en
dos eventos delictivos. Se advierten, asimismo,iciosl de mala
justificacion, pues expresaron que fueron presiosaen su declaracion
primigenia realizada en presencia de un abogadelyfiscal. No tiene
asidero su informacion ya que no cuenta con méatpribatorio que lo
acredite.

o 3. Los encausadosHdN BRoOw ORDONEz CHAVEZ y JEFFERSON STIP
BENITES PERALTA interpusieronecurso de apelacion por escrito de fojas setenta
y tres, de seis de junio de dos mil veintidos. Asino, el encausadouls
CHRISTOPPERSANTA CRUZ PASTOR presentdecurso de apelacion por escrito de
fojas cincuenta y ocho, de seis de junio de dosveiittidos. Solicitaron la
revocatoria de la sentencia y se les absuelvasledmosAlegaron que no
fueron cuatro sino tres participantes en el he@igtd/o; que no se preciso
el monto de dinero sustraido y tampoco hay pretid® la prexistencia de
los celulares; que el acta de intervencion polic@mo elemento
corroborativo de la sindicacion del agraviado y theslaraciones de los
efectivos policiales carece de virtualidad.

o 4. Concedidos losrecursos de apelacion por auto de fojas ochenta, de nueve de
junio de dos mil veintidos, declarados bien condeslipor el Tribunal
Superior y realizado el procedimiento de segundt&antia, la Segunda Sala
Penal de Apelaciones dictdé la sentencia de vistdiromatoria de fojas
ochenta y dos, de cinco de septiembre de dos miidés. Argumento:

* A. Conforme se desprende de los antecedentes, ahaemados se les
atribuy6 dos hechos ilicitos realizados de manacgasiva —en cuestion de
minutos de diferencia—, siendo que, por uno desellbrecaido en agravio de
Elmer Requejo Rosales, cuenta con sentencia ferpedida por el Juzgado
Penal Colegiado, de quince de enero del dos nok@at confirmada por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones por sentencigstdede veintitrés de
julio del dos mil catorce. En esa sentencia sebksti#® “... los hechos
ocurridos el dia 05 abril del 2013 entre las 09/@®:30 p.m. cuando el agraviado
se encontraba caminando por la calle Tumbes (ddespde Prosegur), y en el que
fue interceptado por dos sujetos desconocidos @obde una mototaxi, sufriendo
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de cogoteo por el sujeto mas alto, aprovechandutrel sujeto para proceder a
arrebatarle su mochila conteniendo un libro, degadores de celular, una colonia
y un celular, conforme lo ha referido el agravidélmer Requejo Rosales en
audiencia de juicio oral y conforme se ha acreditzwh las actas de intervencion e
incautacion ingresadas a juicio oral, se encuenstdrsumidas en el tipo penal
sefalados por la representante del Ministerio Baplal cumplir asimismo con
todos los elementos necesarios del tipo penalcaando la defensa cuestione las
diversas actas de intervencion, efectuadas por bnesrde la policia nacional, en
el sentido casi todas tiene la misma hora, cuestigegnto que para este colegiado
no es de trascendencia puesto ello no desvirtieohalucta efectuada por los
acusados”.

* B. Fue materia de juzgamiento el otro hecho, en agide Luis Edgardo
Yesquén Serquén, respondiendo los agravios possifaar la defensa de los
encausados EFFERSON STIP BENITES PERALTA y JOHN BROwW ORDONEZ
CHAVEZ, corresponde indicar que, en cuanto a la cantidgagersonas que
participaron en el evento delictivo, es materiaoletroversia si fueron tres o
cuatro personas las que participaron; que revisadectividad probatoria
desplegada en juicio corresponde sefalar que laueskp por el otro
agraviado, Requejo Rosales, no es de recibo pbaher estado presente al
momento de los hechos; que la informacién que gssme, es sobre lo
acontecido en su contra, hecho que ocurrié en umento distinto; que es
verdad que en audiencia el agraviado Luis Edgaesmen Serquén refirio
a las preguntas que le hizo la defensa de los gados que fueron tres
sujetos los que participaron en el evento delictigoe, sin embargo, el
efectivo policial Luis Santa Cruz Pastor, quientipgad en la persecucion e
intervencién de los encausados, expresO plenamaémgue durante la
intervencion se logré capturar a tres sujetos, trasrun cuarto se dio a la
fuga; que esta version se recoge también en eldactatervencion policial,
suscrita en su momento por los efectivos policiatgervinientes, los
agraviados Elmer Requejo Rosales y Luis Yesquegu®ar y los propios
intervenidos JON BROW ORDONEZ CHAVEZ y Luis Santacruz Pastor; que,
asimismo, se advierte que Luis Santa Cruz Pagtosuedeclaracion previa
de seis de abril de dos mil trece, en presenciaw@bogado defensor,
ingresado por contradiccion al juicio oral, dio nmd&tos de este cuarto
sujeto, al sefialar quesi es verdad, habiamos cuatro, yo manejaba latardtgy
atrads iban John, Jefferson y Miguel que era flat@to, con gorra negra, una
bermuda color negra, una casaca negra, pero naé&éngs se llama solo lo
conozco como Miguel, no conozco donde vive y dlisea la fuga antes de que nos
capturaraft que lo mismo hicieronEFFERSONSTIP BENITES PERALTA y HON
BrRow ORDONEz CHAVEZ, quien el seis de abril de dos mil trece, en
presencia de su abogado defensor, también sefialésie cuarto sujeto, el
cual se llevé los bienes, se dio a la fuga, bridddas mismas caracteristicas
gue en su momento sefiald su coimputado; que, siasdaeniendo dos
versiones sobre esta circunstancia, no se puederpde vista que en la
declaracion sostenida por el testigo Luis Edgardsq¥én Serquén, éste
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sefald de inicio que ha pasado mucho tiempo dedolsos, lo que en efecto
se corrobora, pues a la fecha han transcurridocepaoclamente diez afios, y
gue cabe siempre la posibilidad que éste, dadoosdaridad propia de la
noche, el vehiculo empleado para transportar adagenciados consistente
en un mototaxi, que por maximas de la experiensiarevehiculo cerrado
gue puede transportar tres pasajeros y que daestrsictura dificulta ver su
interior, la rapidez con la que se realizé el ewaitlictivo y la emotividad
del momento, efectivamente haya visto a solo apegsonas, sin embargo,
frente a lo expresado por las personas que esbavipresentes en la
persecucion e intervencion (efectivos policialeslpy propios actores del
evento delictivo (los tres sentenciados), desdenigio, esto es desde el
momento mismo de la intervencidn, conforme correekenacta respectiva,
suscrita por dos de éstos, y lo expresado luegdogaires en presencia de
sus abogados defensores, en la que brindarondlamia€ion de la existencia
de un cuarto sujeto que se llevo los objetos, dagsndo ello prueba
personal, brindado de manera uniforme su nombrécipacion, vestimenta
y fuga, detalles que permiten considerar que ndra&a de un hecho
inventado o fabulado, por lo que no cabe duda d@gikiencia de este cuarto
sujeto, asi como de la pre existencia del bierraidst, siendo esta version
mas verosimil.

* C. En cuanto al arma blanca encontrada en pode#ale BROwW ORDONEZ
CHAVEZ, se advierte que éste no mide veinte centimetoBone sostiene
la defensa; que del acta de registro personal & @etincautacion, ambas
suscritas por el efectivo policial Jenner LOpez r€ms, aparece que el
cuchillo encontrado en posesion del sentenciadoe naproximadamente
trece centimetros; que, por otro lado, el efecpgbcial Luis Vera Silva en
juicio también acoté lo mismo, por lo que no quddda de la existencia del
cuchillo y su medida, el agravio entones no esed#o; que no se no haya
firmado las actas de intervencion, registro e ite@an, no invalida las actas
actuadas en juicio, bajo los términos del articl®d del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP—, ni enerva lo que obje¢inee ha sido hallado en
su poder, maxime si el acta de intervencion pdlatianta con la firma de las
autoridades que la han redactado e incluso lassirde dos de los propios
recurrentes, razon por la cual los argumentos gpenen no son de recibo.
El acta carecera de eficacia sélo si no existezarsobre las personas que
han intervenido en la actuacion procesal, o safalta firma del funcionario
gue la redacté.

* D. En relacién a los agravios postulados por la defetel encausadaJls
SANTA CRUZ PASTOR, de motivacion aparente por haber afirmado sustrac
de dinero que no es materia de imputacion, de \i&siom del fallo se
desprende que efectivamente es materia de impotagibcamente la
sustraccion de dos celulares, ya&uo ha dado por probado la sustraccion la
suma de dinero de aproximadamente trescientos esiteLsoles y equipos
celulares, es decir un bien adicional; que, sinagd ello en nada enerva
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los argumentos empleados por @ quo para decantarse por la
responsabilidad de los recurrentes, ni afecta deeraasustancial el principio
acusatorio, puesto que la integridad de los hechossados ha sido
acreditada.

* E. En orden a la presencia de un cuarto sujeto yrdaigiencia de los
bienes sustraidos, se han esgrimido las razonelapauales se considera
gue no soélo se cuenta con la version del agravisitho, que este cuarto
sujeto si existid e incluso es el que se llevécklslares, constituyendo ello
prueba personal, y como tal suficiente como patiafaeer el requisito de
preexistencia contenido en el articulo 201 del CPP.

* E. En lo atinente al apoderamiento de una colonia,sgu@ un ‘copia y
pega’ de la sentencia anterior, de la revision itleah 3.1, denominado
“hechos probados” de la sentencia recurrida, seéeddvque se sefiald
literalmente lo siguiente en el numeral1.5. Se ha acreditado que ais
CHRISTOPER SANTA CRUZ PASTOR se le ha encontrado en su poder una colonia
marca "Black XS"; al ser sefialado en la sententieri@ar en el mismo proceso con
calidad de cosa juzgadajue de ello se colige que no se trataria de eiacy
pega’ de la sentencia anterior como alude la dafesi®so mas bien una
mencion innecesaria, puesto que esta relacionado leecho que en nada
enerva la argumentacion empleada en la sentenpuagmada para decantar
por la responsabilidad.

* F. En la sentencia impugnada se da cuenta de laseszuficientes que
sustentan la decisidon condenatoria. Cabe precis& apnforme a lo
establecido por el articulo 425.2 del CPP, se pmohl juzgador de segunda
instancia conceder diferente valor probatorio prigeba personal actuada en
juicio oral, salvo las situaciones de excepciént@mpladas en la Casacion
05-2007/Huaura, las mismas que tampoco se hanrewd®d en el caso de
autos. Evaluadas todas las pruebas en conjuntocedi@mdose todas
las garantias que prevé la Constitucién y la Ldg, laz de prueba suficiente
—valorada motivadamente con criterios objetivogzonables—, y habiendo
sido resuelta correctamente la causa por el JuzBadal, no es posible
revertir la decision judicial condenatoria.

o 5. Los encausados condenados interpusiesaumso de casacion contra la
sentencia de vista. Los recursos fuetartedidos por auto superior de fojas
ciento sesenta y siete, de veintiséis de septiededons mil veintidos.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que los planteamientos de loscursos de casacion son los
siguientes:

o 1. El encausadoHbN BROW ORDONEZ CHAVEZ en su escrito deecurso de
casacion de fojas ciento cuarenta y nueve, de veintiungaggiembre de dos
mil veintidds,invoco los motivos de casacién de inobservancia de ptecep
constitucional y apartamiento de doctrina jurisenaal (articulo 429,
incisos 1y 5, del CPP%ostuvo que no se hizo un analisis de credibilidad de
las pruebas; que no se siguid las pautas del lartid8 del CPP; que las
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inferencias partieron de las hipétesis del Ministétublico y no en base al
material probatorio actuado; que se tergivers@klnde la confesion; que se
aparto de la Casacion 05-2007/Huaura.

o 2. El encausadoEFFERSONSTIP BENITES PERALTA en su escrito decurso

de casacion de fojas ciento trece, de diecinueve de septierderelos mil
veintidos, invoco los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional y vulneracién de la garantia de wamiion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del CPP¥ostuvo que la motivacion fue ilégica porque en el
hecho solo intervinieron tres personas —no cuatneocse sefialo—; que, si se
anotoé la prueba de confesion, no se tiene expéoae no aplicacion de la
disminucion de pena por confesion sincera; quedelja dactilar no acredita
gue HoN BRow ORDONEz CHAVEZ portaba un cuchillo; que se otorgd un
distinto valor al testimonio del agraviado Luis Bdip Yesquén Serquén
sobre la preexistencia de los celulares.

w 3. El encausado Wws CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento uno, de diecinueve de septiemérdod mil
veintidos, invoco el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CPBpstuvo que se dio por
probado la sustraccion de celulares y dinero egtiefe pese a que la
imputacion fue por sustraccion de celulares; quaukdraccion de dinero no
esta probada.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojento setenta y seis,
de veintiuno de octubre de dos mil veinticuatrd, @leaderno formado en
esta sede suprema, declasién concedido el recurso de casacion por las
causales diadbservandia de precepto constitucional Y vulneracion de la garantia de notivacion.

o« Corresponde determinar si se ha vulnerado la pcgsu de inocencia
respecto a la motivacion de los elementos prolmstate cargo; si hay un
defecto de motivacion insuficiente y tergiversacide la prueba de
confesion, asi como del principio de congruencia.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y addecha para la
audiencia de casacion el dia diez de septiembremskente afio, ésta se
realizO con la concurrencia de la defensa publiea las encausados
JEFFERSONSTIP BENITES PERALTA, JHON BROW ORDONEZ CHAVEZ y LUIS
CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR, doctores Walter Bernardo Torres Vera,
Guillermo Vargas Cosavalente y Tito Esteves Tonmrespectivamente, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceeteese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
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términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservandia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de notivacion, estriba en
determinar si se vulneré la garantia de presurd@dimocencia respecto de la
motivacion de los elementos probatorios de cargasesincurrio en un
defecto de motivacion insuficiente; si se tergi@desprueba de confesion; y,
si se trasgredio el principio de congruencia.

SEGUNDO. Que el control en casacion de la garantia deresuncion de
inocencia, agotada la doble instancia, se centra en detarnsinse utilizd
prueba ilicita y si la apreciacion del material jatwrio infringié las reglas
de la sana critica. Desde la garantiatdea jurisdiccional la supervision
casacional se circunscribe a si la sentencia congpin las exigencias de la
motivacion, especificamente si se presentan defecdte motivacion
constitucionalmente relevantesofvacion insuficiente, entre otros), y que la
sentencia sea congruente con la acusacion y casiktencia de la defensa
del imputado.

TERCERO. Que no se cuestiond la presencia de prueba ilicthtenida o
actuada (fuente y medio de prueba, respectivameateyulneracion de las
debidas garantias procesales drticulo 1, apartado 1, del Titulo Preliminar
del CPP).

o« Respecto del material probatorio disponible secias declaraciones de
los imputados, la declaracion del agraviado y éstirnoniales de los dos
efectivos policiales intervinientes, al igual gque declaracion de Elmer
Requejo Rosales —quien fue asaltado en momentoanme al hecho que es
materia de este recurso de casacion—. Tambiénreei@a prueba pericial
dactiloscopia forense del cuchillo incautado, y oopmueba documentada
(preconstituida) las actas de intervencion policdd registro personal e
incautacion de arma blanca en poder deNJBROW ORDONEZ CHAVEZ y
acta de registro vehicular (mototaxi utilizado plos imputados para
concretar el robo).

o Segun da cuenta la sentencia, el agraviado Luisfdgresquén Serquén
sefalo la realidad del robo violento, con amenapasarma blanca, por tres
individuos que descendieron de un mototaxi, sedecaron, lo cogotearon y
le sustrajeron dos celulares, su billetera concigesos cincuenta soles y
cosas personales (DNI y otros documentos). La ipglante el pedido de
apoyo de un segundo agraviado, pudo intervenir @btaxi de placa de
rodaje MO-4268 pero no recupero los bienes —hub@uarto sujeto que
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logro darse a la fuga—. Esa declaracion, insistiGako recurrido, esta
concordada con la declaracion de los dos efecitisiales intervinientes
Jenner Lopez Cabrejos y Victor Hugo Vera Silvaiesuada a su vez con el
acta de intervencion policial; la policia interviante el pedido de auxilio del
agraviado y su enamorada, y al notar la presergiandtotaxi inicio la
persecucion, interceptacion y captura de los misBogoder del encausado
JOHN BROW ORDONEZ CHAVEZ se hall6 el cuchillo utilizado para amedrentar
al agraviado.

« Es evidente que los tres encausados recurrentemnfeapturados por la
Policia en el interior del mototaxi de placa deajedMO-4268, y que en
poder del imputadoaHN BROW ORDORNEZ CHAVEZ se hallé el arma blanca
utilizada para el robo —también un celular sustra@dtro agraviado: Elmer
Requejo Rosales—. Por otro lado, en sede de igeegin preparatoria los
tres acusados reconocieron los hechos, pero enpsatrial negaron haber
intervenido en el delito juzgado; afiadieron qusee policial los golpearon
y por presion reconocieron los cargos. Esto ultierapero, no tiene apoyo
objetivo alguno y, ademas, el agraviado dio cudetaobo perpetrado en su
perjuicio.

o Al respecto, se tiene que se aprecio (interpretélgrd) todo el material
probatorio disponible: prueba personal, pericialdgcumentada. No se
tergiverso el elemento probatorio que fluye denwslios de prueba. En la
declaracion plenarial se hizo referencia a la dacian de los imputados en
sede sumarial y se les hizo presente la contradicon lo que declaraban en
sede plenarial, de suerte que se dio la oporturadag imputados para que
respondan sobre el particular, lo que en efect@roic Ex articulo 378,
apartado 6, del CPP). Dado el sustento y senticldpatorio de las pruebas
antes indicadas, el examen probatorio del Trib&wgderior es completo v,
ademas, es patente que las inferencias resultaai@&cadas no vulneran las
reglas de la sana critica: leyes de la I6gica, masgide la experiencia y
conocimientos cientificos.

o Cabe tener presente que, respecto de los celutamesta los vouchers de
recarga de los mismos. El agraviado mencion¢ aiaorde los hechos que el
dinero sustraido alcanzaba aproximadamente a drdgesi cincuenta soles,
por lo que el que, tiempo después, al declararapi@Emente no los precise
(aunque dijo que se le rob6 dinero), no constituy& contradiccion esencial
en su relato. Lo esencial es que por la violenceangdrantamiento con un
cuchillo se le rob6é sus bienes, arma que se incaatd motivo de la
intervencion policial. Es verdad que se tratd de dechos delictivos
cercanos en el tiempo perpetrados por los mismesitados, pero ello no
significa que las pruebas especificas no se hdizata, desde que, siendo
una captura sucesiva, tras los dos robos, decratasqolicias intervinientes
e, incluso, lo hizo el aludido agraviado Elmer RgquRosales, pero se ha
hecho referencia especifica al robo en agravio uis Edgardo Yesquén
Serqueén.

—-10-



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2799-2022/LAMBAYEQUE

o Luego, no existe el defecto detivacion insuficiente. En modo alguno, los
razonamientos han sido escasos y, por lo demakcax@mcabadamente, lo
gque se desprende de la prueba y se aplicaron, ddisgdas inferencias
probatorias respectivas. Esta causal no puedegrasp

CUARTO. Que elvicio de incongruencia no esta en funcion a la motivacion,
sino a la parte resolutiva de la sentencia, a laci@ entre pretension
acusatoria y fallo judicial. Los hechos han sidmsgbos por la Fiscalia en la
acusacion y sobre ellos, del robo en agravio des lkdgardo Yesquén
Serquén. El Tribunal Superior dio cuenta de ellodeyla prueba que lo
justificaba, explicando incluso algunas inconsisi@én de determinadas
expresiones, que no alteran la esencia de los kegrctie la tipificacion de los
mismos. No se pronuncio acerca de otros hechogride$ al agraviado
Elmer Requejo Rosales—, solo hizo referencia, coomtexto a los mismos,
pero la apreciacion de la prueba se concretd gbcaaferido al agraviado
Luis Edgardo Yesquén Serquén. No se han agregadwosdlistintos o
tergiversado los mismos (causa de pedir: fundamidtrecho) de modo que
se falle por hechos que no fueron materia del deHas imputados negaron
los cargos y cuestionaron la prueba de cargo, $algpeée se pronunciaron las
sentencias de mérito—. Luego, esta relacion adusasfensa y sentencia,
parte resolutiva, no ha sido alterada.

o Por consiguiente, este motivo de casaci@mtencia incongruente— no
puede prosperar.

QUINTO. Que, en cuanto a largiversacion de la prueba de confesion, se
tiene, como sefialo el propio recurrerdeiN BROW ORDONEZ CHAVEZ en su
recurso de casacion, que la declaracion se pradugede la Fiscalia, en la
gue acepto6 los cargos, confesion que se ponderéwcdeclaracion plenarial
[vid.: folio nueve de su recurso de casacion detwsio de septiembre de
dos mil dos]. No se cuestiona vicios internos dedafesion al admitir los
cargos o imputacion formulada en su contra: présiddre y en estado de
normalidad psiquica, y declaracion ante un juezscaf [ex articulo 160,
numeral 2, letras b) y c), del CPP], solo que tathwisiones “...no han sido
debidamente corroboradas por otros elementos deicown...”. Los
encausados, como se sefialo, en sede plenariabndgarcargos vy, por ello,
se examino sus declaraciones sumariales en lansent@ero no como una
confesion sincera o espontanea, sino porque labasude cargo obijetivas,
distintas del primer dicho de los imputados, coosraban el relato
acusatorio, segun se expusspra.

o Asi, la apreciacion de las declaraciones en sedearsal y su
incorporacion al conjunto del material probatordtuado en el juicio oral no
incurri6 en defecto o ilicitud alguno. No es proee® este motivo
casacional.

—-11 -
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SEXTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion losulas 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZZPP. Debe abonarlas
los encausados recurrentes, solidaria y equitagwnéenen partes iguales.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO los recursos de casacion, por la
causal denadbservancia de precepto constitucional Y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuestos por los encausad@FERSONSTIP BENITES PERALTA, JHON
BROW ORDONEZ CHAVEZ y LUIS CHRISTOPERSANTA CRUZ PASTOR contra la
sentencia de vista de fojas ochenta y dos, de daczeptiembre de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primmstancia de fojas
veintinueve, de veintiuno de abril de dos mil vieiés$, losconden6 como
coautores del delito denbo con agravantes en agravio de Luis Edgardo
Yesquén Serquén, a los dos primeros, nueve afigseda privativa de
libertad, y al dltimo, doce afios de pena privatiealibertad, asi como, a
todos, al pago solidario de mil soles por concejgaeparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En conseieulBlO CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago
de las costas del recurso, que se abonaran saligagiquitativamente en
partes iguales, cuya ejecucion correspondera gladiozde la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Suprenill. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique imediatemanete y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINIERON los sefiores Campos Barranzuela y Bascones
Gomez Veladsquez por vacaciones y licencia de Ifsres Lujan Tupez y
Altabas Kajatt, respectivamentélAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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