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INFRACCION A LA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES

SUMILLA . En el caso se ha incurrido en infraccién a
la motivacion de las resoluciones judiciales
(motivacién aparente), pues como se ha sefialado la
citada pericia, pese a la contravencion de sus
formalidades sirvié de sustento para justificar el
perjuicio patrimonial a la entidad edil. Por lo que
resulta necesario, llevarse a cabo una pericidaon
formalidades antes descritas.

Ello, impide a este Tribunal Supremo, analizar los
demas motivos de agravio de los impugnantes y
establecer mas alla de toda duda razonable la
inocencia o responsabilidad de los recurrentes y si
les corresponde el incremento de la pena impuesta
como lo solicitd el Ministerio Publico, al haberse
incurrido en nulidad prescrita en el numeral 1, del
articulo 298, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Lima, seis de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre los recursos de nulidad interpuegtos los sentenciados
MATEO CAMPOS BALDEON, GUALBERTO GOMEZ SALAZAR, FLAVIO
REQUEZ FERNANDEZ, EDITH NANCY RIVERA CARBAJAL, EDUARDO
MANUEL MELGAREJO VILLARROEL , GABY ELIZABETH MELENDEZ
CUEVA, AIDEE Luz CONDEzO CAMPOS Y DIGNO MANUEL ESPANA
BLANCO contra la sentencia emitida por la Sala Mixta —aSBkenal de
Apelaciones de Pasco de la Corte Superior de idusicPasco, del ocho de
julio de dos mil diecinueve, en los extremos quedemoO a los encausados
Mateo Campos Baldedn, Edith Nancy Rivera Carbaj&dyardo Manuel
Melgarejo Villarroel, como autores del delito centta Administracion
publica, en su modalidad de peculado doloso y aalmssados Maximo
Gualberto Gémez Salazar, Gaby Elizabeth Meléndezv&uDigno Manuel
Espafia Blanco, Flavio Requez Fernandez y Aideé Comdezo Campos,
como complices del delito de peculado doloso,itiado en el articulo 387 del
Codigo Penal, modificado por Ley N.° 26198, en wagradel Estado,
representado por la Municipalidad Distrital de &aAna de Tusi, que les
impuso a los nombrados cuatro afios de pena prvaly la libertad,
suspendida por el plazo de tres afios, bajo reglasmducta, asi como el pago
solidario de reparacion por dafios y perjuicios @&rsuma de S/40 000,00
(cuarenta mil soles), mas la devolucion en fornt@aia de lo indebidamente
apropiado ascendente a S/36 537,00 (treinta séigumientos treinta y siete
soles), inhabilitacion conforme al articulo 36 nuabes 1 y 2, concordante
con el articulo 426 del Codigo Penal por el plagdrds afios, privandolos en
el ejercicio de la funcién, cargo, o comision gjexa@an aunque provengan de
eleccion popular e incapacidad para obtener mandamgo, empleo o
comisién de carécter publico.
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Y el recurso de nulidad interpuesto poFEICAL SUPERIOR DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARI OS DEL
DISTRITO FISCAL DE PAScoO sobre el extremo de la pena impuesta.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal
Intervino como ponente la jueza suprd&@HECO HUANCAS
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL:

1. Conforme a la imputacion fiscal —paginas 1785/18881e atribuye a los
encausadosMateo Campos Baldeon (alcalde), Edith Nancy Rivera
Carbajal (Tesorera) y Eduardo Manuel Melgarejo ¥iloel (gerente de
Administracion de la Municipalidad de Santa Analdesi), ser autores del
delito de peculado doloso y a los encausddagimo Gualberto Gomez
Salazar, Gaby Elizabeth Meléndez Cueva, Digno MiaBapafia Blanco,
Flavio Requez Fernandez y Aideé Luz Condezo Carfrpgglores de
citada Municipalidad) ser complices del citado tdekn perjuicio de la
citada Municipalidad.

Se les atribuye a los nombrados haberse confabuteda que los
regidores se apropien de los caudales pertenesiahEEONCOMUN de la
entidad agraviada. Para ello, habrian insertadosdan documentos
publicos —planillas—, los que fueron utilizados pms regidores, quienes
habrian falsificado firmas e impreso sus huellasildaes para beneficiarse
econOmicamente.

En ese contexto, el encausado Mateo Campos Bakjermio el cargo de
alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa AteTusi, provincia de
Daniel Alcides Carrion, departamento de Pasco,l gerodo 2007-2010,
Es el caso que en el mes de marzo de 2007, eloca&#lde, ahora
acusado Mateo Campos Baldedn tenia como haber mielassuma de
S/5000,00 y los también acusados regidores detdalaciMunicipalidad
Distrital (M&ximo Gualberto Gomez Salazar, Gabyz#&ieth Meléndez
Cueva, Digno Manuel Espafa Blanco, Flavio Requendrelez y Aidee
Luz Condezo Campos) percibian como dieta la sun& 1&00,00.

Sin embargo, al emitirse el Decreto Supremo N.°5@0@07-PCM, el 22
de marzo de 2007, dispuso la reduccion de los batkeetos funcionarios
antes mencionados, siendo que el alcalde debiabpelta suma de
S/2340,00 y los regidores la suma de S/702,00 iptei.cEllo, lo reconocié
el referido acusado Campos Baldeon, al prestareslamcion indicando
que en sesion de consejo, los regidores se fijoocaemuneracion al
alcalde la suma de S/5000,00 de esa suma los regidebian percibir el
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30% que equivalia a S/1500,00 y de acuerdo alacibstreto Supremo, la
remuneracion del alcalde era de S/2300,00 y ladietlos regidores de
S/702 000,00.

Luego, Mateo Campos Baldeodn, en su condicion dadic en mayo de
2007, habria ordenado a Eduardo Manuel Melgardjarxbel (gerente de

Administracion) confeccione las planillas para tpgeregidores contindien
cobrando la suma de S/1500,00 por lo que el citgdoente de

Administracion se puso de acuerdo con los regidoaesisados

proporcionandole su nombre, DNI, consignandolos aasn hubieran

trabajado en la obra denominada: “reparacion desal veredas”, en el
distrito de Santa Ana de Tusi, con dicha plania &cusados cobraron
dietas desde mayo a diciembre de 2007, conformefilad el encausado
Eduardo Manuel Melgarejo Villarroel en su declabaci—paginas

183/185-.

Ademas de lo referido, Eduardo Manuel Melgarejdavtibel (gerente de
Administracion) dispuso que el jefe de personallaleMunicipalidad
Distrital de Santa Ana de Tusi, Norma Euclides Halnvieza, en el
periodo de mayo a julio de 2007, Carlos Abad Leé&jeh, en el periodo
de noviembre a diciembre de 2007, elaboraron kasili@s, en mérito a lo
dicho se emiti6é los comprobantes de pago a normbEdith Nancy Rivera
Carvajal (tesorera) quien elaboroé los cheque xd&iBs6 en el Banco de la
Nacion, después de hacerlos efectivo, procediogarpan efectivo a los
regidores Maximo Gualberto Gomez Salazar, Gabyakéth Meléndez
Cueva, Digno Manuel Espafa Blanco, Flavio Requendfelez, y Aidee
Luz Condezo Campos (autores del delito de uso dandentos falsos) a
quienes previamente les hacia firmas con una fadwdterada e imprimia
sus huellas dactilares en las mencionadas plandiesembolsandose el
dinero que tenian como fuente de financiamientt ORCOMUN, por la
suma de S/36 537,00, conforme aparece del inforom¢able —paginas
1089/1103-.

Con relacion a las planillas se hace mencion aekrmito en el informe
pericial, suscrito por los CPC lIsabel Angélica Q@tiljpa Machuca y
Nicasio Pefia Toribio, planilla ficticia del mesmayo 2007:

1. Se usa el nombre de Condezo Oscategui Flor deaMarjue en realidad quien cobra era
la tia de esta trabajadora, la regidora CondezopOarydee Luz, quien falsifico la firma y
el numero de DNI de la supuesta trabajad@raSe usa el nombre de Meléndez Cueva
Yanneth Genara, que en realidad es la hermana degldora Meléndez Cueva Gaby
Elizabeth, quien falsifico la firma y numero de D& la supuesta trabajadora, pero registra
su huella digital en el nombre de la suplant&&n el caso del regidor Requez Fernandez
Flavio, cobra suplantado a Galvez Meza César Luisc@ndiciones similares que las
anteriores regidoragt. Los otros regidores Gémez Salazar Maximo Gualbgrtespafia
Blanco César, suplantando a las personas de RodaeaoSilvestre, con DNI que no le
corresponde en este caso, utilizando el DNI 040896due realizadas las averiguaciones le
corresponde a Puente Valle Julio, también utiliehmombre del sefior Robles Pefia Alex
William. 5. En el mes de junio se producen las mismas condisignas mismas personas

3



qepiblica del g,

I

<L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

(=)
ﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1653-2019

PASCC

nnnnnnnnnnn

solo que en esa planilla aparece una persona adicipero que el monto que cobra es de
S/1000, siendo diferente de quienes cobran S/88@®, al igual que anterior situacién los
regidores ponen su huella digit@. En el mes de julio de 2007, cobran en la mismas
condiciones pero al igual que en la planilla des mie junio aparece una persona adicional en
esta planilla pero cobran una suma diferente altonque cobraban los regidores utilizando
el nombre de otras personas, pero de igual modstreg su huella digitalz. en el mes de
agosto de 2007, cambian los nombres de las perssalw® el nombre de Gélvez Meza
César Luis, pero al igual que en los meses angsrisiguen cobrando uniformemente la
suma de S/8008. En el mes de septiembre de 2007 cobran montosaséasilde S/800,
utilizando el nombre de las mismas personas queanobn el mes de agosto, con la
particularidad de que en esta planilla aparecewlbre de otros trabajadores que trabajaron
realmente y cuyo monto de cobro son distintos,amnhbio los nombres que figuran por los
gue cobran los regidores siguen siendo uniformesocen los meses anteriores en la suma
de S/800, en cambio los otros trabajadores cobramtaw diferentes como sucede en la
planilla de campo quienes cobran solo por los ttesajados con montos de jornal diario
diferente, en el caso de los regidores sistematingancobran S/80@. En los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2007 cobran uaailla exclusiva para cada mes,
utilizando nombres que son los mismos que correlgroal mes de agosto, setiembre y en
las mismas condiciones, falsifican las mismas fema las personas, utilizan el DNI de los
mismos, e imprimen su huella dactilar

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El

Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatefgigina 2447 y ss—,

sobre la base de los siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

2.3.

Se ha probado la comision del delito y respongtdiili de los
recurrentes con el Acta de visualizacion de vidémbarado en
presencia del Juzgado Mixto de Daniel Alcides @arriy el

representante del Ministerio Publico, asi como tmndeclaracion
jurada de Eduardo Manuel Melgarejo Villarroel, ycldeaciones
brindadas en el desarrollo del proceso. La sindhoadirecta de los
encausados Manuel Melgarejo Villarroel y Edith RaveCarbajal

(segun Acta de Visualizacion) son coherentes ydaslirespecto a la
participacion de cada uno de los nombrados.

La sindicacion de Melgarejo Villarroel, brindadaigel fiscal como en
el plenario, cumple con los presupuestos estaldsomh el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116. No existe movil de amide venganza
personal dado que incluso su declaracion ha iddraosu propia
persona.

Con relacion a la retractacion de la declaracioh atges citado
Melgarejo Villarroel en el juzgamiento. Los heclmasrados coinciden
con la existencia del Decreto Supremo N.° 025-20CGF4, del 22 de
marzo de 2007, que dictd medidas sobre los ingqesotdo concepto
para alcaldes provinciales y distritales, segumgeande la poblacion
electoral, estableciendo que respecto a las dié¢ados regidores
municipales, en ningun caso puede superar el twhIi30% de los
ingresos mensuales por todo concepto del alcaldespmndiente.
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La sindicacion del acusado Melgarejo Villarroelceerobora con cada
uno de los comprobantes de pago N.° 865, N.° 8673866, N.° 1220,

N.° 1416, N.° 1677, N.° 1921, N.° 1922, que harosihexos a las
planillas de trabajadores y en los que aparecandelMMaria Condezo
Oscategui (sobrina de la regidora Aideé Luz Condeampos) Robles
Pefia Alex William, Meléndez Cueva Janeth Genaranfaea de la
regidora Gaby Elizabeth Meléndez Cueva), Romera Xilvestre,

Galvez Meza César Luis, nombres que se ha repetidas planillas

correspondiente a los meses de mayo, junio y fldi@007.

En las planillas correspondientes a los meses dst@gseptiembre y
octubre de 2007 se consignaron a Calero Yupario JGliaciano,
Camascca Taboado Paulino, Chamorro Cajachagua B@atvez
Meza César Luis, Torres Castafieda Alejandro, cardbitos meses de
noviembre y diciembre solo a Chamorro Cajahuanca®por Ramos
Espinoza Jhon Joseph.

No existe acervo respecto a las denominadas olerasatitenimiento

de calles y veredas del distrito por las cualeslagoraron las planillas.
No existe registro acervo documentario. En la diliga de inspeccion
de constatacion fiscal del 1 de diciembre de 2@08presentante del
Ministerio Publico se constituyd a la MunicipalidBistrital de Santa

Ana de Tusi, a efectos de recabar los originaldagiplanillas de mayo
a diciembre de 2007 y la constatacion de verifwaae los referidos
trabajos y observé que en la jefatura de personaxisien dichos

informes. Tampoco, existen los comprobantes de pagoritos en el

fundamento 2.4, y de manera genérica tienen comecionque en el

afio 2007 se realizaron trabajos de mantenimientaliies y veredas en
el distrito pero desconocen de manera especifedulygares donde se
habria realizado dichos trabajos.

Ello permite concluir que las obras no se realizaromo lo indico el
acusado Melgarejo Villarroel. Ademas, estan lasladaciones de
Silvestre Romero Jara y Alejandro Torres Castafalanes son de las
personas que aparecen en las planillas y han ndugaukr laborado
para la citada municipalidad. En ese mismo sen&aflomé Julio
Graciano Calero Yupari, quien declaré conocer aiméxGualberto
GoOmez Salazar por haberle vendido un vehiculo p@movinculo
laboral con la municipalidad. Y por su parte Galiydbeth Meléndez
Cueva y Aidee Luz Condezo Campos, han referido aema Flor de
Maria Condezo Oscategui y Janeth Genara MeléndezaCu

Todo ello permite corroborar la sindicacion diredéaEduardo Manuel
Melgarejo Villarroel, de haber cobrado la suma &98 mensuales por
parte de los cinco acusados, ex regidores de ladiyatidad de Santa
Ana de Tusi, en el periodo comprendido de maycremibre de 2007,

5
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utilizando nombres y datos de terceras personas,lpaual firmaron

por ellos, en planillas que los incluian como tjattares en la obra
denominada “reparacion de calles y veredas de @aratale Tusi”, sin

gue exista documentacion real en los legajos dediatidad edil, esto
es con el fin de nivelar sus ingresos como reg&ldee S/702,00 que
recibieron desde mayo de 2007 a S/1500,00 mont@ersthian antes
de la emision del Decreto Supremo N.° 025-2007—-PCM.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa de los sentenciados Mateo Campos Balde&ximo
Gualberto Gomez Salazar, Flavio Requez Fernanddzdith Nancy
Rivera Carbajal, interpusieron recurso de nulidpdginas 2510/2524—.
Alegaron lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Infraccidén al principio de presuncién de inocengiasaloracion
probatoria. No se tomé en cuenta que el denunciameteVictor
Francisco Torres Jiménez quien fue asesor legalededusado
Campos Baldedén (alcalde) y la presente denuncialeaee a
intereses personales, pues como lo refirid Toriregnkz los citd
conjuntamente con Melgarejo Villarroel (regidor)rgparabar un
video porque la municipalidad mantenia deudas ton é

Y en ese mismo sentido, debe valorarse que Héctmmini,
interviene en el video como promotor de la revatatdel alcalde
Campos Baldeon y otro de los denunciantes Castafiadgms fue
aliado de Torres Jiménez.

Con relacion al acusado Campos Baldedn no se hasiiexdo que
haya ordenado algun cobro a favor de los regidsebha evaluado
sesgadamente el acta de transcripcion del vide®,nguha sido
objeto de cadena de custodia. Tampoco se acredaxistencia de
los cheques firmados por el citado acusado.

Respecto a los acusados GOomez Salazar y RequeanBemno se
acreditd que hayan cobrado los montos econdmices sgules
atribuye. La version de Melgarejo Villarroel no &storroborada
con elemento probatorio, otorgandosele valor poolat a
comprobantes de pago en copia legalizada.

No se ha valorado que los peritos en el plenamorb@onocido que
se han efectuado obras en el mantenimiento descalléas en el
distrito de Santa Ana de Tusi y en el centro pablde Antapirca,
contrario a la imputacion fiscal.

Se ha incurrido en una motivacion erronea, puesursdizo la
retractacion del testigo Melgarejo Villarroel, cormhe al Acuerdo

6
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Plenario N.° 1-2011/CJ-116, pese a que este schplesable a los
delitos sexuales,

4. La defensa técnica del sentenciado Eduardo Manuelgadvkjo
Villarroel, interpuso recurso de nulidad —pagin&2@&2531—. Solicito,
se le absuelva de la acusacion fiscal. Aleg6 loisige:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

No se tomé en cuenta los intereses politicos dalmigante Torres
Jiménez, cuyo vinculo laboral con la municipalidagraviada
termino por problemas con el alcalde y regidorgsuitados.

Tal como lo han sostenido los encausados Riverdajzdry
Melgarejo Villarroel han referido haber sido citadpor Torres
Jiménez para que lo apoyen en grabar un video sigm& a la
municipalidad en la cancelacion de una deuda. Ademdée
Castafieda Vargas fue aliado politico del denuneiahbrres
Jiménez.

No se ha determinado qué personas falsificaron plasillas
ficticias, que solo obran en copias certificadaspiden realizar
una pericia.

Se ha valorado de manera errénea la pericia deréa“ceparacion
de calles y veredas”, realizada en el centro pobti Antapirca,
cuando en realidad la obra se realiz6 en SantadAngusi, distrito
de Daniel Alcides Carrién, Departamento de Pasdends
Antapirca un centro poblado de Santa Anta de Tusi.

No se toméd en cuenta las declaraciones brindadakmanario de
Jiménez Campos, Requez Fernandez, Goméz Salazatgangjo
Villarroel, que demuestran su inocencia.

5. La defensa técnica de los sentenciados Gaby Ettzabkléndez
Cueva, Aidee Luz Condezo Campos y Digno Manuel Esianco,
interpuso recurso de nulidad —paginas 2533/2554lcit®, se les
absuelva de la acusacion fiscal. Alegaron lo sigeie

5.1.

5.2.

No se ha realizado un correcto juicio de subsunerdta sentencia
impugnada (fundamentos decimotercero al decimoaépti Es

falso que los recurrentes hayan cobrado la sumé&/860,00.

Tampoco han entregado sus DNI y nombres de terpersenas,
siendo las planillas fraudulentas al haber siddemmionadas por
Torres Jiménez y Castafieda Vargas.

Los procesados Melgarejo Villarroel y Rivera Caabagn el
plenario se han retractado de sus declaracionesaqnienen en el

-
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audio y video, cuya transcripcion obra en autotesiendo que fue
preparado por Torres Jiménez.

El informe pericial contable carece de validez.Hdosido realizado
por el perito Nicasio Pefa, quien en el plenarsgoséialado que la
firma no le pertenece y autorizé a Quillatupa Maehgue lo firme
en su representacion. Ademas, ha sido realizadoe sotpias
simples y copias legalizadas.

La Sala no utilizé los apremios de ley para quecuooan los
testigos al plenario.

6. Por su parte el representante del Ministerio Pabiiterpuso recurso de
nulidad —paginas 2556/2558—-. Solicitd, se incremdéamfpena impuesta
a los sentenciados. Alegd, que si bien los encassadn agentes
primarios (circunstancia atenuante) no se ha tongawdgeuenta como
circunstancia agravante, referida a la pluralidaed agentes, lo que
indica que la pena debe ubicarse en el tercionmgdio y no en el
tercio inferior.

CALIFICACION DEL DELITO

6. El delito de peculado doloso, tipificado en el@d 387 del Cddigo
Penal, modificado por el articulo Gnico de la Ley R6198, del trece de
junio de mil novecientos noventa y tres, sancidreggante que:

El funcionario o servidor publico que se apropiatiiza, en cualquier forma, para
si o para otro, caudales o efectos cuya percepaifininistracion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimidopena privativa de la libertad no
menor de dos ni mayor de ocho afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudalefectos estuvieran destinados a
fines asistenciales o a programas de apoyo sé&tiaéstos casos, la pena privativa
de la libertad sera no menor de cuatro ni mayatiele afos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efpciliotra persona la sustraccion de
caudales o efectos sera reprimido con pena pravatés libertad no mayor de dos

afios o con prestacién de servicios comunitariossalete a cuarenta jornadas.

Constituye circunstancia agravante si los caudalefectos estuvieran destinados a
fines asistenciales o a programas de apoyo s@tiaéstos casos, la pena privativa
de libertad serd no menor de tres ni mayor de @fios.

7. El Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116, de fechantaede septiembre
de dos mil cinco, sefiala que el bien juridico pioke:

[...] se desdobla en dos objetos especificos merecedergsoteccion legal: a)

garantizar el principio de la no lesividad de lodeieses patrimoniales de la
Administracién publica y b) evitar el abuso del podel que se halla facultado el
funcionario o servidor publico que quebranta lobedes funcionales de lealtad y
probidad.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
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Examinara esta Suprema Corte la sentencia de médidorme con el

principio de impugnacion limitada que fija los |tes de revision por este
Supremo Tribunal; en cuya virtud se reduce el &nbé la resolucion

Gnicamente a las cuestiones promovidas en el ealtglido, las que

configuran, en estricto, la denominada competemdarsal del érgano de
alzada.

Los reclamos de los impugnantes sentenciados tiesen los numerales
3, 4 y 5, estan vinculados a sostener su inoce@aiestionan la infraccion
al principio de presuncion de inocencia en su redga valoracion

probatoria. Por su parte, el representante del stéirio Publico, en el
numeral 6 plantea como pretensiéon el incrementtadena impuesta a
los sentenciados.

Por ello, conforme a cada uno de los motivos davagrdescritos en los
fundamentos 3, 4 y 5 de la presente resoluciénesponde verificar la
racionalidad del razonamiento de la Sala de Mébiggo el sistema de la
sana critica, se verificara si las premisas dedtsr@robadas se sostienen
en la prueba actuada y si se justifica la decisiércondena o si por el
contrario, los cuestionamientos de los impugnaiée®n amparo y en el
segundo caso, si corresponde el incremento derla pepuesta a los
citados sentenciados como reclama el representdeke Ministerio
Publico.

Por una cuestion de orden, se analiza el motivode3a defensa de los
recurrentes Gaby Elizabeth Meléndez Cueva, Aide2 Aidee Condezo
Campos, Digno Manuel Espafia Blanco, vinculado arlosvos 3.4, 4.2,
4.3, de los sentenciados Mateo Campos Baldeon, iwaxsualberto
GOmez Salazar, Flavio Requez Fernandez, Edith NRimgra Carbajal,
Eduardo Manuel Melgarejo Villarroel. Censuran imopéimente
infraccion a la motivacion de las resolucionesgiades vinculada al valor
probatorio del informe pericial contable.

El perito contable en el plenario Nicasio Pefiasdigalado que no elaboro
el informe y autorizé a su colega Quillatupa Machugie firme en su

representacion. Ademas, este ha sido realizadee soipias simples y

legalizadas y no se tomé en cuenta que la obramhkracion de calles y
veredas en la citada municipalidad si se llevébe ca

La Constitucion Politica del Perd, en el numeraldB| articulo 139
prescribe, son principios y derechos de la fungigisdiccional: “s. La
motivacion escrita de las resoluciones judicialegaglas las instancias [..,J’concordante
con el numeral 1, del articulo 8, de la Convendarericana de Derechos
Humanos y al principio de legalidad, previsto earglculo 2, numeral 24,
apartado d, parte final de la Constitucion PolitdeaPera y articulo I, del
Titulo Preliminar, del Codigo Penal.
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12. Con relacion a esta garantia constitucional —moiiva de las
resoluciones judiciales—, la Corte Interamericam®drecho Humanos, en
la sentencia del 5 de agosto de 2008, Caso ApitzbeBa vy
otrosversusVenezuela, en su fundamento 77, reitera su linea

jurisprudencial, respecto a la motivacion, enteadidomo “...] la
exteriorizacion de la justificacion razonada querpe llegar a una conclusion”. En la misma
linea, el Tribunal europeo, en el caso SuomwasusFinland, sefial6: “el deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con lacarAgdministracion de justicia”.

13. El Tribunal Constitucional, en la sentencia del de/ octubre de 2005,
Expediente N.° 06712-2005-PHC (fundamento 10), bést&d que el
contenido del numeral 5, del articulo 139, de lagiitucion, entre otros,
que toda resolucién que emita una instancia queehes conflictos debe
estar debidamente motivada, pues a través de sgglecandos establece
la ratio decidendi(raz6n para decidir) por la cual llega a una deiteada
conclusion.

14.En esa misma linea, en el Expediente N.° 728-2008/PC,
fundamento 7, caso Llamoja Hilares, ha desarroll@aiiocontenido
constitucionalmente protegido del derecho a la vaoion de las
resoluciones judiciales y en el numefpmotivacion aparente, establecio
lo siguiente:

Esta fuera de toda duda que se viola el dereclma aecision debidamente motivada cuando
la motivacion es inexistente o cuando la mismaoés aparente, en el sentido de que no da
cuenta de las razones minimas que sustentan IgiG@ea de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porqoeirgehta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningln suséetitm o juridico.

15. En este marco de la normatividad juridica y linggsprudencial, nacional
e internacional, es claro que el juez al dictartesssia debe motivar y
adecuar su pronunciamiento al principio de congrizenes decir, lo
decidido debe guardar coherencia y correspondarmialo pretendido,
incorporado y actuado en el proceso penal.

16. En el caso concreto, aparece del auto de apertunasttuccion, a mérito
de la formalizacién de denuncia penal —paginas83@&Ly 819/830—, se
dispuso se realice una pericia contable a efeeaeterminar el monto de
dinero apropiado durante los meses de mayo a dicesale 2007 en la
municipalidad agraviada que constituiria el peruicecondmico
ocasionado a la entidad edil, ademas de una peg@#otecnia y
dactiloscopica a efectos de determinar la falsemladitenticidad de las
firmas e impresiones dactilares de los agraviadgs aparecen en las
planillas de pago.

17. Con relacion al informe pericial, mediante Oficio .°N 1409-
2009/ JMPDACYHCA-CSJP-PJ (2009-33-P) —pagina 905e,designé a
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los CPC Isabel Quillatupa Machuca y CPC NicasicaPEdribio, quienes
juramentaron en el cargo, conforme aparece dectas de juramentacion
de cargo —paginas 1160y 1161—.

Luego, se emitié el informe pericial, del 23 de stgode 2009 —paginas
1090 y ss—, que concluyd, primero: el monto deplasillas ficticias a
supuestos trabajadores desde el mes de mayo anldieigle 2007, de la
obra Reparacion de calles y veredas”, en el cguibtado de Antapirca,
asciende a la suma de S/36 537,00. Esta conclfisgralorada en el
fundamento 38 de la sentencia para acreditar guiper econdmico
ocasionado a la entidad edil.

Sin embargo, tal como lo reclaman los recurremtsstivamente el CPC
suscribiente Isabel Angélica Quillatupa Machucaglgplenario, sesion de
—pagina 2255/2259- reconocié haber firmado por RC QNicasio Pefia
Toribio, con el consentimiento de este. Es dedirciado perito no

elabor¢ la pericia en cuestion.

También, la CPC Quillatupa Machuca, declar6 questitiia “un
limitante” realizar un examen pericial en base audrentacion en copia
simple, y el trabajo se realiz6 con la documentapi®porcionada por la
denunciante (comprobantes de pago en copia ledalizas informes,
memorandum, y planillas de campo en copia simpleddgnas 13/45).

Ademas, que en el informe pericial existe incoheieen respecto a la
municipalidad donde se habria realizado la obrmejeramiento de calles
y veredas, cuya documentacion no se tuvo a la vispese haberse
realizado un trabajo de campo, no se habria coadayen la pericia.

En ese sentido, es evidente que se ha infracciotesldormalidades

previstas por los articulos 16167 y 168 del Céodigo de Procedimientos
Penales, que establece que los peritos son dostog @ntregaran,

personalmente, sus dictamenes, siendo examinadosnes obligatoria.

Ello, en coherencia con lo establecido por esteré®ap Tribunal en el
Acuerdo Plenario N.° 4-2015/C1J-116, del 2 de octulte 2015, respecto
a lo establecido como doctrina legal, que ha fijadi@rios de valoracion
de la prueba pericial, en el fundamento 22, como so

* Articulo 161. Los peritos seran dos, y el juez instructor debera nombrar de preferencia a especialistas donde los hubiere, y, entre estos, a quienes se
hallen sirviendo al Estado. A falta de profesionales nombrara a persona de reconocida honorabilidad y competencia en la materia. Si el juez instructor
designa peritos que no estén al servicio del Estado, en el mismo auto les fijara honorario.

2 Articulo 167. Los peritos entregaran, personalmente, sus dictimenes al juez instructor, quien, en ese mismo acto, les tomar juramento o promesa de
decir la verdad y los examinara como si fuesen testigos, preguntandoles si ellos son autores del dictamen que presentan, si han procedido imparcialmente
en el examen y en la informacién que suscriben, y todas las circunstancias que juzgue necesario aclarar y que se deriven ya de los hechos que se
conocen por la instruccién ya de los que resulten de los dictdimenes. Si hubiera contradiccién en los dictdmenes, el juez abrird un debate, en que cada
uno de los peritos exponga los motivos que tiene para opinar como lo hace, debiendo el juez exigirles que redacten, en sintesis, los argumentos
expuestos. Los peritos no pueden negarse a dar las explicaciones que el juez les pida. Deberan llevarse a esta diligencia las personas o cosas materia
del dictamen pericial, siempre que sea posible.

3 Articulo 168. EI examen de los peritos es obligatorio para el juez instructor. A la diligencia podran concurrir el inculpado, su defensor, el Ministerio
Publico y la parte civil. Cualquiera de ellos puede solicitar del juez instructor que exija la aclaracién de algun punto.
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a) evaluacion de la pericia en el acto oral; bpb@iacion del informe
pericial del acuerdo a las reglas de la l6gicanoconientos cientificos o
técnicos; c) evaluacion de las condiciones en geeekbord las
condiciones, y d) la cientificidad de la pruebaqat.

Y en el fundamento 23, del referido acuerdo plenari

Estos criterios son necesarios, pues no es sufcgemfiar solo en la libre valoracion del
organo judicial para garantizar que el conocimiezgpecifico se utilice validamente y se
interprete correctamente como base para decidiedob hechos objeto del proceso. Lo
que se requiere para que las pruebas pericialemsalfrezcan fundamentos racionales a
la decisién sobre los hechos, es un analisis pidicdfundo y claro de las mismas acorde
con estandares fiables de evaluaciéaRUFFO, Michele. La prueba Madrid: Marial
Pons, 2008, p. 100].

Entonces, en el caso se ha incurrido en infracaifan motivacion de las
resoluciones judiciales (motivacion aparente), moeso se ha sefialado la
citada pericia, pese a la contravencion de sus dictades sirvio de
sustento para justificar el perjuicio patrimonidhantidad edil. Por lo que
resulta necesario, llevarse a cabo una periciala®riormalidades antes
descritas.

Ello, impide a este Tribunal Supremo, analizar diesnas motivos de
agravio de los impugnantes y establecer mas allddie duda razonable
la inocencia o responsabilidad de los recurrentsslgs corresponde el
incremento de la pena impuesta como lo solicitdlelisterio Publico,

prescrita en el numeral 1, del articulo 298, dalli@é de Procedimientos

Penales, que prescribe se declarara la nulidaddouan Cuando en la
sustanciacion de la instruccién, o en la del proads juzgamiento, se hubiera incurrido en
graves irregularidades u omisiones de tramitesrangias establecidas por la ley procesal penal

L]

Entonces, debe llevarse a cabo un nuevo juiciopmabtro Colegiado, y

ordenarse realizar se lleve a cabo una pericia lasnformalidades

descritas en los fundamentos 19 y 20 de la preseat#ucion suprema.
Asimismo, actuarse las pruebas que resulten néagspara un real

esclarecimiento de los hechos, conforme a las poeas descritas en la
presente resolucion suprema.

Sin perjuicio de ello, en salvaguarda del proceacapque no sufra
dilaciones indebidas a causa de una posible incmrazia a las citaciones
gue haga la Sala Penal correspondiente, resulzsaieo dictar medidas
de aseguramiento del proceso. En tal sentido, tosepados quedan
sujetos a las siguientes reglas de condwjt&lo variar de domicilio sin
previo conocimiento de la Sala Penal SupebdiConcurrir al local de la
Sala Penal Superior las veces que sea requerido.
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25. Respecto a lo solicitado por el fiscal supremo a@ePtimera Fiscalia

Suprema en el dictamen fiscal —pagina 57 del cadteformado por este
Supremo Tribunal-.

Al primer otrosi, téngase presente por secretarigafectos de que se
continde con la foliatura a partir de la paginaf52

Al segundo otrosi, téngase presente por el sewratarsor a cargo del
expediente principal, a efectos de dividir la caesadomos que permitan
la maniobrabilidad del expediente; vy,

Al tercer otrosi, respecto al pedido de integraciéria parte decisoria de
condena respecto a los condenados Mateo Camposddalddith Nancy
Rivera y Eduardo Manuel Melgarejo Villarroel, a ie comprender como
parte agraviada al Estado — Municipalidad Distdigl Santa Ana de Tusi,
como lo consider6 el Ministerio Publico en la acisa fiscal —pagina
1785—, y al declararse la nulidad de la sentencia gste Supremo
Tribunal, téngase presente por la Sala de instamtiaemitir el
pronunciamiento correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULA la sentencia, emitida por la Sala Mixta — Sala Peta
Apelaciones de Pasco de la Corte Superior de dusiicPasco, del ocho
de julio de dos mil diecinueve, que condené a lisaasadoMATEO
CAMPOS BALDEON, EDITH NANCY RIVERA CARBAJAL Y
EDUARDO MANUEL MELGAREJO VILLARROEL, como autores
del delito contra la Administracion publica, enreodalidad de peculado
doloso y a los acusadoMAXIMO GUALBERTO GOMEZ
SALAZAR, GABY ELIZABETH MELENDEZ CUEVA, DIGNO
MANUEL ESPANA BLANCO, FLAVIO REQUEZ FERNANDEZ Y
AIDEE LUZ CONDEZO CAMPOS, como complices del delito de
peculado doloso, tipificado en el articulo 387 debdigo Penal,
modificado por Ley N.° 26198, en agravio del EstadMunicipalidad
Distrital de Santa Ana de Tusi, que les impusosanombrados cuatro
afnos de pena privativa de la libertad, suspenddalpplazo de tres afos,
bajo reglas de conducta, asi como el pago solidégiogeparacion por
dafios y perjuicios en la suma de S/40 000,00 (oterail soles), mas la
devolucion en forma solidaria de lo indebidamemi®piado ascendente a
S/36 537,00; inhabilitacibn conforme al articulo B6merales 1 y 2,
concordante con el articulo 426 del Codigo Penad, @b plazo de tres
afios, privandolos en el ejercicio de la funciérgoao comision que
ejercian aunque provengan de eleccion popularapatidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caractergaibli
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II. MANDARON se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiapel
gue se actuaran las pruebas que resulten necegzaras un real
esclarecimiento de los hechos y conforme a lasgioees descritas en la
presente resolucion suprema.

IIl. ORDENARON que los citados procesados queden sujetos glasrsies
reglas de conducta) no variar de domicilio sin previo conocimiento de
la Sala Penal Superiorly) concurrir al local de la Sala Penal Superior las
veces que sea requerido; y, los devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/mrce
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