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DELITO DE PROMOCION Y FAVORECIMIENTO AL
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Sumilla. La defensa del sentenciado
postuld su inocencia. Sin embargo,
con la sindicacion de ]
cosentenciado valorada con los
requisitos establecidos en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116, se
demostrd que le entregd la droga
incautada y le pidié que la vendiera,
a cambio de una retribucion
econdémica. Por tanto, SU
responsabilidad penal en los hechos
materia de acusacién se encuentra
debidamente acreditada. En ese
senfido, se desestiman sus agravios y
se rafifica la condena y pena
impuestas en su confra.

Lima, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del sentenciado RUBEN FERNANDO CHASQUERO
GUERRERO conftra la sentencia del dieciséis de octubre dos mil diecinueve (foja
389), emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones y Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard infundada la
excepcion de prescripcion de la acciéon penal deducida por la defensa y lo
condené como autor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
promociéon y favorecimiento al frdfico ilicito de drogas, en perjuicio del
Estado; y como tal le impuso ocho anos de pena privativa de libertad,
doscientos  dias-multa por el importe de mil soles, e inhabilitacion por el
plazo de dos anos conforme con los incisos 1, 2 y 4, del articulo 36, del
Codigo Penal. Asimismo, fijé el pago por concepto de reparacion civil en la
suma de fres mil soles que deberd pagar en forma solidaria con el ya

sentenciado Ecdar Cumbia Cubas.

Oido el informe oral del abogado defensor del sentenciado Chasquero

Guerrero. De conformidad con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
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CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE ACUSACION Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme con la acusacién escrita y ratificada en juicio oral (fojas
122 y 340, respectivamente), el fiscal superior acusé a ECDAR CUMBIA CUBAS Yy
RUBEN FERNANDO CHASQUERO GUERRERO, los hechos que a confinuacion se

detallan:

El 28 de febrero de 1999 fue intervenido Ecdar Cumbia Cubas (condenado’)

por las intersecciones de las calles Tahuantinsuyo y Pacamurus del distrito y
provincia de Jaén, cuando fransitaba con un maletin de material sintético
de color celeste, con franjas y cierres negros y con la inscripcion Adidas, en
cuyo interior se encontrd su Libreta Electoral N.° 27843448 y una botella de
vidrio trasparente que contenia una sustancia liquida que arrojé como
resulfado positivo para ldtex de amapola (opio), con un peso neto de

setecientos noventa gramos (790 gramos).

Iniciada la investigacion preliminar Cumbia Cubas en su manifestacion
policial sindicd a Rubén Fernando Chasquero Guerrero como el propietario
de la droga incautada, a quien conoce como Lupo, este fue a su domicilio y
le encargd la botella que contenia la droga seis meses antes de su

intfervencion (28 de agosto de 1998). Luego de fres meses de la entrega de

la droga, volvid a su vivienda vy le pididé que la vendiera a mil soles y que por
ello recibiria una ganancia econdmica de cien soles; sin embargo, el dia de

la transaccidn fue intervenido por el personal policial.

SEGUNDO. Los hechos descritos fueron fipificados por el fiscal superior como
delito de promocién y favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, previsto en
el articulo 296 del Cédigo Penal (CP). Solicitdé se le imponga nueve anos de

pena privativa de libertad a Ecdar Cumbia Cubas y catorce anos a Rubén

I Mediante sentencia del 15 de octubre de 1999 (foja 148) lo condenaron a seis anos de
pena privativa de la libertad, doscientos dias-multa equivalentes a seiscientos soles, e
inhabilitacién por el plazo de dos anos, conforme con los incisos 1, 2 y 4, del articulo 36,
del CP. Ademds, se fijo en tres mil soles la reparacidn civil. Sentencia que adquirié firmeza
el 4 de noviembre de 1999.
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Fernando Chasquero Guerrero, doscientos setenta dias-multas e
inhabilitacion, conforme con los incisos 1, 2 y 4, del articulo 36, del Cédigo
acotado para ambos, y se fije en tres mil soles la reparacion civil en forma

solidaria a favor del Estado.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

TERCERO. Se precisa que el 15 de octubre de 1999, se dictd sentencia contra
Ecdar Cumbia Cubas, quien fue condenado como autor del delito de
trafico ilicito de drogas, se le impuso seis anos de pena privativa de libertad,
en atencioén a que la Sala Penal Superior considerd que aceptd los hechos
imputados y la modalidad delicitva fue fipiicada bajo los alcances del
segundo parrafo, arficulo 296 del CP. Se dispuso la reserva del juzgamiento
de Chasquero Guerrero, quien se encontraba como reo ausente durante el

proceso.

CUARTO. Realizado el juicio oral contra Chasquero Guerrero, la Sala Penal
Superior, primero se pronuncié respecto a la excepcidon de prescripcion de
la accién penal deducida por su defensa. En la postulacion de este medio

de defensa, el abogado del mencionado acusado sostuvo:

4.1. En el auto operatorio de instruccion, los hechos se fipificaron en la
segunda parte del articulo 296 del CP, en su modalidad de promover vy
facilitar el consumo ilegal de drogas mediante actos de posesion vy
comercializacion. Sin embargo, como esta disposicion cambid postuld que
en aplicacion de los articulos 103 y 139 de la Constitucion Politica, la
conducta deberia ser adecuada a la disposicion prevista también en el
segundo pdarrafo del CPP modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo
N.° 1367, que ftipifica los actos de posesion con fines de comercializacion,

Cuya pena es no menor de seis ni mayor de doce anos.

4.2. Los hechos ocurrieron el 28 de febrero de 1999 y conforme con el Ultimo
pdrrafo, del articulo 83, del CP, los plazos ordinario y extraordinario se

encontraban vencidos, por lo que la accidn penal estd prescrita.
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QUINTO. La Sala Penal Superior desestimo la pretension de la defensa porque
la imputacion concreta formulada por el fiscal superior se sustentd en el
primer pdarrafo, del articulo 296, del acotado Cddigo, en la modalidad de
promocién o favorecimiento del trafico ilicito de drogas mediante actos de
trafico. Ademds, porque la droga incautada no fue encontrada en posesion
de su patfrocinado, sino de su cosentenciado Ecdar Cumbia Cubas, y en
consecuencia no era factible adecuar la conducta desplegada por el tipo

penal que postuld la defensa.

SEXTO. Respecto a la condena por el delito de promocion y favorecimiento
al ftirdfico ilicito de drogas considerdé que quedd acreditada su
responsabilidad penal, con base en la sindicacion de su cosentenciado
Ecdar Cumbia Cubas, efectuada a nivel preliminar y en etapa de
instruccién, la que en su criterio cumplid con los presupuestos de validez del
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

6.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, no se acredité que

entre Cumbia Cubas y Chasquero Guerrero existio relaciones de enemistad,
odio o venganza. Incluso, Cumbia Cubas refirié que fueron amigos por mas
de un ano y que Chasquero Guerrero conocid su vivienda ubicada en el
caserio El Pindo, distrito La Copia, provincia de San Ignacio. Ademds, senald
sus caracteristicas fisicas y que lo conoce con el apelativo de Lupo, tal

como el propio acusado senald apodarse en juicio oral.

6.2. Respecto a la verosimilitud, considerd que su sindicacion, respecto de
que Chasquero Guerrero era el propietario de la droga incautada y que se
la entregd seis meses antes de su intervencion y le pidid que la venda a
cambio de una retribucion econdmica, es sélida, coherente y se encuentra
corroborada con: i) El acta de registro personal y comiso de droga, del 28
de febrero de 1999, que consignd que se encontrdé en poder de Cumbia
Cubas Iatex de amapola en una botella de vidrio y una Boleta de Venta N.°
055188, expedida por la Radio Marandn, de la misma fecha, por motivo del
comunicado enviado por Cumbia Cubas a Chasquero Guerrero, bajo el

texto siguiente: “El precio del artefacto es de mil trescientos soles, puede
4
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vigjar urgente hoy domingo para conversar, te espero hasta manana a las
doce del mediodia”. ii) El acta de pesaje de la droga comisada y el
dictamen pericial de quimica de drogas, que detalldé que la droga
incautada dio resultado positivo para Iatex de amapola, con un peso neto

de 790 gramos.

6.3. Con relacion a la persistencia en la incriminaciéon, sostuvo que Cumbia

Cubas desde un inicio sindicé en forma enfdatica que Chasquero Guerrero

era el propietario de la droga incautada.

SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD
SEPTIMO. La defensa del sentenciado Rubén Fernando Chasquero Guerrero

formuld recurso de nulidad (foja 414). Sostuvo los siguientes agravios:

7.1. Respecto a la excepcion de prescripcion de la accion penal, refirid que
la Sala Penal Superior no tuvo en cuenta que la imputacion es genérica e
imprecisa, puesto que el fiscal superior no precisé cudl modalidad contenida
en el articulo 296 del CP es la materia de acusacion. Por tanto, de una
revision de calificacion juridica atribuida a su patrocinado, su conducta se
subsume en la modalidad del segundo pdrrafo del citado dispositivo legal
(actos de fabricacion, trafico y comercializacion). En consecuencia, desde

la fecha que ocurrieron los hechos, la accidn penal ya prescribid.

7.2. En cuanto a la responsabilidad penal de su patrocinado, no se acreditd
con prueba directa o indirecta que es propietario de la droga incautada o
que le pertenezca, puesto que su cosentenciado Cumbia Cubas solo senald
que su patrocinado le encargd dicha droga. Ademds, no lo reconocid por
su nombre completo, ni precisé con exactitud la fecha y las circunstancias
especificas de las visitas a su domicilio por parte de su patrocinado.
Tampoco coincidié las caracteristicas fisicas que detalld con las que se
observaron, por principio de inmediaciéon, en el plenario, e incurrié en
contradicciones al explicar el mensaje radial que se hallé en su poder el dia

de su intervencion.
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DICTAMEN FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

OCTAVO. Hl fiscal supremo en lo penal opind porque se declare no haber
nulidad en la sentencia recurrida, con base en los siguientes argumentos:
i) Con relacion a la excepcidon de prescripcion de la accion penal estimd
gue los hechos incriminados de trdfico ilicito de drogas objeto de acusacion
fiscal estdn referidos a actos de trafico, por lo que es correcto y adecuado el
juicio de ftipicidad. En ese sentido, a la fecha, no estd prescrita la accidon
penal porque aun no se cumplieron los veintidds anos con seis meses del
plazo de prescripcion extraordinaria. ii) Respecto a la responsabilidad penal
de Chasquero Guerrero sostuvo que su conducta de realizar actos de trdfico
estd acreditada con la sindicacion efectuada por su cosentenciado
Cumbia Cubas a nivel preliminar, en etapa de instruccidon y en su propio
juicio oral, y acreditada con la prueba periférica que corrobord la

sindicacion de su coacusado y ahora sentenciado mencionado.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

NOVENO. El principio de presuncion de inocencia consagrado en el literal e,
inciso 24, articulo 2, de la Constitucion Politica prescribe que toda persona es
considerada inocente mienfras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad2. Conforme con la doctrina y la jurisprudencia, la presunciéon
de inocencia tiene una doble dimensidn en el proceso penal: como
principio y como regla, de fratamiento, probatoria y de juicio. Como regla
probatoria requiere la actuacion de suficiente prueba de cargo directa o
indiciaria sobre la materialidad del hecho vy la intervencidén del acusado.
Como regla de juicio exige que si luego de la valoracion de la prueba el
juzgador no llega a la certeza sobre la culpabilidad del acusado debe

declarar su inocencia.

2 Una disposicién de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo I,
del Titulo Preliminar, del Cddigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales, para desvirtuar este principio-derecho fundamental. Y que, en caso de duda
sobre la responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.

6
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DECIMO. Por ofra parte, el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales se encuentra consagrado en el inciso 5, arficulo 139,
de la Constitucion. Constituye un derecho fundamental del justiciable frente
a la arbitrariedad judicial y asegura que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino exige que los
oérganos judiciales expresen las razones o justificaciones objetivas que la
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demds,
pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el

trdmite del proceso?.

DECIMOPRIMERO. Como se anoto, el delito materia de acusacion y condena
es el previsto en el primer parrafo, del articulo 296, del CP vigente a la fecha
de los hechos, que reprime al que promueve, favorece o facilita el consumo
ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotréopicas,
mediante actos de fabricacion o frdafico o las posea con este Ultimo fin, el
cual se sancionaba con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de quince anos, con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco
dias-multa e inhabilitacion conforme con los incisos 1, 2 y 4, articulo 36, del
CP.

En el caso del trdfico, se refiere a todo acto de comercio, de negociaciéon o
de transferencia de bienes —delictivos en este caso—, y comprende las
diversas actividades que le son inherentes, entre ellas las de distribucion y de
fransporte, que en este Ultimo supuesto ha de entenderse el acto de
desplazamiento de dichas sustancias de un lugar a otfro, con independencia

de la distancia, el medio ufilizado y la forma de posesion“.

ANALISIS DEL CASO
DECIMOSEGUNDO. En atencién a las cuestiones planteadas por el

recurrente, el orden de pronunciamiento serd el siguiente: Primero, se

3 STC N.° 03433-2013-PA, del 18 de marzo de 2014, FJ 4.
4 Acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008. Asunto. Correo de drogas,
delito de TID y la circunstancia agravante del articulo 297.6 del Cédigo Penal, FJ 9.

7
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analizard la situacion del sentenciado Chasquero Guerrero en consideracion
que dedujo la excepcion de prescripcion de la accion penal. Segundo, si la
accion penal no estd prescrita, corresponde determinar si la sentencia
condenatoria se encuenfra debidamente motivada o no, respecto a la
responsabilidad penal del recurrente, en atencidén a que la materialidad del
delito de promocioén y favorecimiento al frdfico ilicito de drogas quedd
debidamente acreditada con anterioridad, puesto que existe una sentencia
condenatoria previa referida a los mismos hechos en contra de su
cosentenciado Ecdar Cumbia Cubas, quien se acogid a la confesion

sinceraq.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

DECIMOTERCERO. Como se anotd, la defensa planted la excepcion de
prescripcion de la accién penal. Al respecto, resulta pertinente precisar que
la prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria. Con relacion a la
primera, por regla general, la accién penal prescribe en un tiempo igual al
maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad
(primer parrafo, articulo 80, del CP). En cuanto a la segunda, la acciéon penal
prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion (Ultimo pdarrafo, articulo 83, del CP).
El codmputo de los plazos tiene relacion con la interrupcidon y suspension del

plazo de la prescripcion.

DECIMOCUARTO. Con relacién a la prescripcion como medio de defensa de

la extincion de la accidon penal, se tiene en cuenta lo siguiente:

14.1. Los hechos imputados ocurrieron el 28 de febrero de 1999, fecha en la

gue se consumo el delito.

14.2. La imputacidn desde un inicio contra Chasquero Guerrero fue por
entregar la droga a su cosentenciado Cumbia Cubas, en especifico, la

botella con ladtex de opio para su posterior venta y/o distribucién, lo que

constituye actos de tréfico, a cambio de una retribucién dineraria, ya que,

por la transaccion él recibiria una ganancia econdmica. Es por ello, que a su
8
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cosentenciado Cumbia Cubas le solicité nueve anos de pena privativa de
libertad, mientras que, a Chasquero Guerrero, le solicitd catorce anos de

privacion de libertad.

14.3. El delito de promocidén y favorecimiento al frdfico ilicito de drogas en

dicha fecha, se sancionaba con una pena privativa de libertad no menor

de ocho ni mayor de quince anos de pena privativa de la libertad (en
aplicaciéon de la ley penal vigente al momento de los hechos). En este
extremo, la defensa postuld que los hechos se adecuen a la modalidad del

segundo pdrrafo, referida a actos de posesibn de drogas toxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas para su trdfico ilicito.

14.4. En atencién a la imputacion factica materia de acusacion y de juicio
oral, es evidente que los hechos se ftipifican en la modalidad prevista en el
primer pdrrafo, del articulo 296, del CP, cuya pena mdxima es de quince
anos. Asi se considerd en la requisitoria oral y en la sentencia, por tanto, con
base en este extremo mdaximo mads la mitad, es que se realizard el computo,
y se tendrd en consideracion si ademds de los actos de interrupcion de la

accién penal, ocurrieron actos de suspension.

14.5. Enfre los supuestos de suspension de los plazos prescriptorios, en este
caso, concurre el de por motivo de la pandemia de la Covid-19 en el Peru.
En efecto, de la revision de las resoluciones administrativas emitidas por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se advierte que se suspendieron los
plazos procesales a nivel nacional del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de 2020°. Luego, del 1 al 16 de julio de 2020¢.

> Resoluciones administrativas nimeros 115-2020-CE-PJ,117-2020-CE-PJ,118-2020-CE-PJ,
061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-P-CE-PJ y 000157-2020-CE-PJ, que dispusieron la suspensidn de
las labores del Poder Judicial, asi como los plazos procesales y administrativos, a partir del
16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020.

® Resolucién Administrativa N.° 179-2020-CE-PJ, del 30 de junio de 2020, que dispuso
prorrogar la suspensién de los plazos procesales y administrativos hasta el 16 de julio de
2020 en los distritos judiciales comprendidos en el articulo segundo de tal resolucién,
entre ellos, el de Lambayeque.

9
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DECIMOQUINTO. Por las razones anotadas, el plazo de prescripcion

extraordinario opera a los veintidds anos y seis meses, pero como se generd

una suspension del plazo de prescripcion de la accidén penal de cuatro
meses, debe adicionarse al plazo indicado, que en total equivale veintidds

anos y diez meses. En consecuencia, en atencion a la fecha en que

ocurrieron los hechos (28 de febrero de 1999), el poder punitivo del Estado

no ha cesado.

DE LA RESPONSABILIDAD PENAL RUBEN FERNANDO CHASQUERO GUERRERO

DECIMOSEXTO. Como se anotd, la Sala Penal Superior considerd acreditada
la responsabilidad penal de Chasquero Guerrero, con base en la sindicacion
de su cosentenciado Cumbia Cubas, y la prueba periférica que doté de
credibilidad a su sindicacién’. Por su parte, la defensa cuestiond la
valoracién efectuada sobre la sindicacion y los otros datos periféricos que la

corroboran.

En ese sentido, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si la sindicacion
de su cosentenciado fiene enfidad probatoria capaz de enervar la
presuncion de inocencia que asiste al sentenciado, en atencidén a los
requisitos de validez establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1168
(ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la

incriminacion).

DECIMOSEPTIMO. Al respecto, se tiene Ecdar Cumbia Cubas declard los dias
4 de marzo de 1999 y 21 de abril de 1999. En dichas declaraciones afirmo lo

siguiente:

17.1._Manifestaciéon policial, del 4 de marzo de 1999 (foja 9). Con presencia del

fiscal, sostuvo que hace seis meses fue a su domicilio Rubén Chasquero

Guerrero, a quien le dicen Lupo, y le encargd la botella de vidrio que

7 Se precisa que no hubo actividad probatoria porque el juzgamiento se llevd a cabo
conforme con lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales, que
regula el juicio contra reos ausentes.
8 Del 30 de septiembre de 2005. Asunto: requisitos de la sindicacidn de coacusado,
testigo o agraviado, FJ 10.
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contenia la droga incautada. Tres meses después, volvid a su domicilio y le
dijo que lo que contenia la botella era ladtex de amapola y le preguntd si
podia venderla por la suma de mil soles y que a cambio de dicha venta le
reconoceria con cien soles. Al mes, le ofrecid a una persona la droga vy
cuando la llevaba para venderla lo intervino la policia. Precisé que era la
primera vez que Chasquero Guerrero le entregd droga y que la Ultima vez
que lo visitd se hospedd por dos dias en su domicilio. También afirmd que le
hizo un comunicado por la radio Marandén con la finalidad de que vaya a su
vivienda porque habia un posible comprador de la droga y debido a que le
menciond que tenia ofras cuatro cantidades de opio. Senald el domicilio de
Chasquero Guerrero como el ubicado en Pindo, distrito La Copipa, San
Ignacio, y detalld sus caracteristicas fisicas (estatura baja, cabello lacio,

trigueno, delgado, sin bigotes).

17.2. Declaracion instructiva, del 21 de abril de 1999 (foja 64). Reiterd que

Chasquero Guerrero fue a su domicilio y le encargd una mochila de tela
donde se le enconfrd la droga. Luego de tres meses, regresd, abrid la
mochila y le mostré una botella de vidrio que contenia un liquido lechoso y
le pidié la vendiera y que le daria cincuenta soles por la venta. También
senald que se comunicd con él por un mensaje de radio para citarlo a su

vivienda y que habian acordado que la clave seria “vender un artefacto”.

DECIMOCTAVO. Lo anotado, se encuenfra corroborado con el acta de
registro personal y comiso de droga que se efectud por la intervencion
policial de Cumbia Cubas con el hallazgo de la botella que contenia Iatex
de amapola, y con la Boleta de Venta N.° 055188 que se le encontré en su
poder el mismo dia de su intervenciéon. Tal documento, emitido por la
Asociacion civil Radio Marandén de Jaén, evidencia el mensaje por el cual
Cumbia Cubas (remitente) cita a su domicilio a Chasquero Guerrero
(destinatario) para conversar sobre el precio de un artefacto de mil

frescientos soles.
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Ademds, este Supremo Tribunal evidencia coherencia y solidez en lo
sustancial de su sindicacion, pues en ambas declaraciones no solo refirié que
Chasquero Guerrero le entregd la droga, sino que le ofrecio dinero a cambio
de venderla. En este exiremo, si bien no precisdé con detalle la fecha y las
circunstancias de los encuentros que tuvo con el recurrente, ello no
desvincula a Chasquero Guerrero de los hechos, a quien menciond con su
primer nombre y apellidos completos, que lo conoce por su apelativo Lupo,
y brindé sus caracteristicas fisicas y senald la ubicaciéon de su domicilio. Estos
aspectos también fueron corroborados con las generales de ley brindadas

por el recurrente en el plenario y con la revision de su ficha Reniec.

DECIMONOVENO. En conclusion, compartimos la decisiéon de la Sala Penal
Superior, en el sentido que quedd debidamente acreditado que el recurrente
realiz6 actos de ftrafico al enfregar Idtex de amapola (opio) a su
cosentenciado, plenamente identificado y condenado, para que la venda a
terceras personas, a cambio de una retribucion econdmica. Por tanto, su
conducta se subsume en el tipo penal de promocion y favorecimiento al
trafico ilicito de drogas, previsto en el primer pdrrafo, del arficulo 296, del CP.
Motivo por los cuales, se desestiman los agravios de |la defensa y se ratifica su

condena.

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

VIGESIMO. En lo que respecta a la pena impuesta, se observa que fue
condenado a ocho anos de privaciéon de la libertad. El fiscal superior solicitd
se le imponga catorce anos de pena privativa de libertad. No obstante, la
Sala Penal Superior considerd su carencia de antecedentes penales y sus
condiciones personales (pedn en agricultura y que posee secundaria

completa) para imponerle la pena en su extremo minimo.

En nuestra consideracion, al haber sido sentenciado por el extremo minimo
legal, esta pena debe ratificarse en aplicaciéon del inciso 1, articulo 300, del

Cddigo de Procedimientos Penales, que consagra el principio de
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interdiccion de la reforma en peor?.

VIGESIMOPRIMERO. Con relaciéon a la pena de multa, el fiscal superior solicitd
se le imponga doscientos setenta dias-multa. La Sala Penal Superior, en
forma proporcional a la gradualidad de la pena privativa impuesta de ocho
anos la fijé en doscientos dias-multa (extremo minimo). En consecuencia,

también debe ratificarse este extremo.

VIGESIMOSEGUNDO. En cuanto a la pena de inhabilitacién, se tiene que es
una pena limitativa de derechos que suspende al sentenciado del ejercicio
de determinados derechos o facultades de los cuales se abusé en la
comision del delito; o cuando el hecho punible realizado por aquel,
involucrod la infraccién de deberes especiales propios del cargo, profesion o
funcion que desempenaba. Segun el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116, a
fravés de esta pena se priva, suspende o incapacita de uno o mdas derechos
politicos, econdmicos, profesionales y civiles al sentenciado. Por lo que,
desde una perspectiva preventiva especial, la pena de inhabilitacion debe
quedar vinculada con el oficio o cargo de los cuales el sujeto se validé o
podria valerse en el futuro para cometer el delito. Dicha conexion entre el
gjercicio del derecho afectado y el delito cometido, debe ser motivado en

la sentencialo.

En tal sentido, las incapacidades previstas en el articulo 36 del Codigo Penall
que se impongan a los sentenciados, deben guardar relacion con el delito

cometido!’. Asimismo, dicha pena puede ser principal o accesoria, vy

? La interdiccion de la reformatio in peius o reforma peyorativa de la pena constituye un
derecho implicito del derecho a la tutela procesal efectiva, consagrado en el inciso 3,
articulo 139, de la Constitucién Politica. Tiene estrecha relacién con el derecho a
interponer recursos impugnatorios, que deriva del inciso é del citado dispositivo. Sobre
este derecho, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias ha dejado sentado que el
érgano jurisdiccional que conoce de un proceso en segunda instancia no puede
empeorar la situacion del recurrente, en el caso de que solo este hubiese recurrido la
resolucién emitida en primera instancia. Casacion N.° 303-2016/ICA, del 3 de diciembre
de 2019.FJ 7y 8.

10 Del 18 de julio de 2008. Asunto: Alcances de la pena de inhabilitacion.

1T PRADO SALDARRIAGA, Victor R. La dosimetria del castigo penal. Lima: Idemsa, 2018, p.
72.
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conjunta o alternativa.

VIGESIMOTERCERO. Como se anotd, el delito en cuestion es el de promocion
y favorecimiento al trafico ilicito de drogas, que establece la inhabilitacion
segun los incisos 1, 2 y 4, articulo 36, del CP, como pena principal y conjunta.
En este caso, el fiscal superior solicitd se le imponga a Chasquero Guerrero
las incapacidades de los incisos 1, 2 y 4, del articulo 36, del CP. La Sala
Penal Superior, considerd las incapacidades solicitadas por el fiscal superior
en el plazo de dos anos, pero no motivd su decision al respecto, solo lo

consignd en la parte resolutiva.

Al respecto, como las incapacidades deben guardar relacion con el delito
cometido, corresponde imponerle solo las previstas en los incisos 2
(incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico) y
4 (incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero actividades
de transporte pUblico y privado de pasajeros y carga). Se debe dejar sin efecto la
incapacidad prevista en el inciso 1, articulo 36, del CP'?2, ya que el
sentenciado no ejercia ninguna funcion pubica, sino que se desempenaba

como agricultor.

En cuanto al plazo, por ser una pena de inhabilitacion principal, conforme
con el articulo 38 del CP se extiende de seis meses a diez anos. A lo que se
agrega que por tratarse de una copenalidad, debe guardar
proporcionalidad y razonabilidad con la cantidad de la pena privativa de
libertad impuesta!s. En este caso, resulta proporcional la pena de
inhabilitacion fijada en el plazo de dos anos, conforme con los incisos 2 vy 4,
del articulo 36, del CP.

12 Articulo 36 del Codigo Penal: “1. Privacion de la funcidn, cargo o comisién que ejercia
el condenado, aunque provenga de eleccién popular.

13 R. N. N.° 753-2018/Lima del 7 de agosto de 2018, referido a la proporcionalidad vy
razonabilidad de las penas de multa e inhabilitaciéon. Ponente: Chdvez Mella. También el
R. N. N.°968-2019, del 2 de junio de 2021. Ponente: Castaneda Otsu.
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RESPECTO A LA REPARACION CIVIL

VIGESIMOCUARTO. En cuanto a la reparacion civil, el articulo 93 del CP
prescribe que la reparaciéon civil comprende: a) la restitucion del bien o, si no
es posible, el pago de su valor; y, b) la indemnizacion de los danos y
perjuicios. Este concepto se fija en consideracion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, a fin de que guarde correspondencia con

el dano ocasionado al agraviado.

Al respecto, el Recurso de Nulidad N.° 1019-2017/Ucayali'4 establece que la
reparacion civil es Unica cuando se trata de un mismo hecho punible que
causa un dano resarcible. Asi, la ley impone el pago solidario enfre los
autores, participes y los terceros civimente obligados (articulo 95 del Cédigo
Penal). No es de recibo fijar un monto de reparacién civil para cada
interviniente en el hecho, quienes al ser varios responden a ese Unico monto
solidariamente. El que la condena se dicte en sentencias distintas no justifica

un monto de reparacién civil propio, distinto del anterior.

En este caso, el fiscal superior solicitd que se fije el pago solidario de
reparacion civil en tres mil soles a favor del Estado. La Sala Penal Superior
incluyd al recurrente en la suma y forma solicitada con el ya sentenciado
Ecdar Cumbia Cubas, en atencion a que le impuso el mismo importe en su
sentencia condenatoria. Por tanto, este extremo también debe ser

ratificado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciséis de octubre dos
mil diecinueve, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones y Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard

infundada la excepcidn de prescripcion de la accidén penal deducida por la

14 Del 16 de agosto de 2018, FJ 4.
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defensa del sentenciado RUBEN FERNANDO CHASQUERO GUERRERO Y |0 condend
como autor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
promocion y favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en perjuicio del
Estado; y como tal le impuso ocho anos de pena privativa de libertad,
doscientos dias-multa por el importe de mil soles, e inhabilitaciéon por el plazo
de dos anos conforme con los incisos 2 y 4, del articulo 36, del Codigo Penal.
Asimismo, fij6 el pago por concepto de reparacion civil en la suma de tres
mil soles que deberd pagar en forma solidaria con el ya sentenciado Ecdar
Cumbia Cubas.

Il. DEJAR sin efecto la incapacidad prevista en el inciso 1, articulo 36, del

Codigo Penal.

lll. ORDENAR que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber a

las partes apersonadas en esta sede suprema.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/xgp
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