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NULIDAD DE  SENTENCIA POR  INADECUADA
VALORACION PROBATORIA

Sumilla. La inadecuada valoracion o g
omision de valoracion de medios de
—prueba  trascendentales, acarrea g
nulidad de la sentencia absolutoria.

ima, siete de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por el sefor fiscal adjunto superior de la Cuarta Fiscalia

Superior Penal del Lima (folios frescientos cincuenta vy siete @

trescientos cincuenta y nueve), con los recaudos adjuntos.
Interviene como ponente en la decision el sefor Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA :
La ‘sentencia del sreie de ocfubre de dos mil dieciséis {folios
trescientos cuarenfo y nueve ¢ Trescuenfos cuncuen’fo y cucﬁro vueltc)
emmdo por Cuarta Sczic: Espec;olfzqdo en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, qgue absolvié a
don Emmanuel Isroei CQrdenos Guillen, de la comision del delifo de
robo ogrovc:do en pequ:cao de don Diego Armando Siuce Huquyca

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
{,Sohcﬂc se declare Ia nulidad de la sentencia y se realice un nuevo

/ juzgamiento oral, sobre la base de que:

7 El Colegiodo Superior le dio credibilidad a ios argumentos de
defensa del encousado sm conmderar que ef cgrawodo tanto a

22 Tompoco se voloro io declorouon dei efectivo policial don
Abelardo Aqumno Japo qu:en a escala preifmmar y de

Juzgomlento I’QTEfiCO la 1mpu1‘oc2|on en con’rra del enccusodo v o
senalo gue este Ul’nmo no opuso resm’renoo a la mfervenmon'
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porque eran cuatro efectivos policiales; ademds, porgue estaba
siendo perseguido por el agraviado.

2.3. Aunque no se le encontraron las especies, no se tomdé en
cuenta gue tambien intervino en el asalto un vardn no identificado;
asimismo, resulfa muy coincidente que el encausado posea
‘antecedentes penales y judiciales.

2.4, En relacion a la preexistencia de los bienes, el efectivo policial
pudo constatar que el autorradio fue sacado de su lugar v, en
relacion al dinero, era producto de su labor como taxista.

3. SINOPSIS FACTICA
De conformidad con el dictamen acusatorio y requisitoria oral, se
imputd a don Emmanuel Israel Cardenas Guilién, el delito de robo
agravado en perjuicio de don Diego Armando Siuce Huauya. E
hecho se produjo el trece de noviembre de dos mil nueve,
aproximadamente a las dieciocho horas, cuando el agraviado se
encontraba a bordo de su vehiculo Chevrolet, de placa de rodaje
CGY-662 que prestaba servicio de taxi, que fue abordado por dos
varones, entre ellos el encausado, por inmediaciones de la cuadra
dos de la avenida Salaverry, quienes le solicitaron sus servicios para
ser trasladados o la cuadra doce de la avenida México con la
_avenida Abtao, por lo que pactaron nueve soles. Al llegar al fugar fue
sorprendido por €l encausado, quien se enconifraba sentado en la
/ parte posterior, quien le sujetdé del cuello y lo amenazé con un
desarmagor, mientras que el otro vardn no idenfificado que se
niraba como copiloto le rebuscaba sus pertenencias, logrd
sustraer el autorradio, ciento veinte soles y un teléfono celular. En la
fuga se logré capturar al encausado, mientras que el ofro vardn huyd
con las especies.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO
1.1. Bl numeral cinco, del arficulo ciento treinta y nueve, de Ila
Constitucidn Politica del Per0, establece que las decisiones judiciales

deben ser motivadas. %
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1.2. El articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal sanciona al

que se agpodera ilegitimamente de un bien mueble total o

parcialmente agjeno, para aprovecharse de él, sustrayendolo del lugar

en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o

amenazdndola con un peligro inminente para su vida ¢ integridad

isica, en cuyo caso serd reprimido con pena privativa de libertad no
enor de fres ni mayor de ocho anos.

1.3. El arficulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal establece las
agravantes para el delifo de robo, al sancionar la conducta con
pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte
anos. En el caso en concreto se consideraron los supuesios de
agravacion sefalados en los incisos fres (a mano armadal, cuafro
{con el concurso de dos o mds personas} y cinco {en cualquier medio
de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros o de

carga).

1.4. En el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-114, del freinta de setiembre
de dos mil cinco, se establecié que la declaracién incriminatoria de la
agraviada tiene entidad para ser considerada como prueba vdlida
de cargo vy, por ende, virtualidad procesal para enervar [a presuncion

de inocencia del imputado; siempre y cuando no se adviertan

razones objetivas que invaliden sus afirmaciones, por lo que se debe
tener en cuenta la ausencia de incredibilidad subjetiva, se debid
sdescartar las relaciones basadas en el odio, resenfimientos o
/ enemistad; es decir, sentimientos que puedan condicionar una
" declaracién contraria a la verdad; verosimilitud, es decir, no solo
sfencia vy solidez de la propia declaracién, sino la corroboracion
periférica de la misma; persistencia en la incriminacion, aunque el
‘edmbio de version no necesariomente inhabilita la apreciacion
judicial de la declaracion.

1.5. El arficulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos
Penales sefiala que en la sentencia debe evaluarse el conjunto

probatorio. %
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1.6. El arficulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Pencles establece las causas de nulidad de la
senfencia y, denftro de ellas, en el numeral uno, cuando en la
sustanciacion de la instruccidn o el proceso de juzgamiento, se
hubiera incurrido en graves iregularidades u omisiones de trdmites o
‘garantias establecidas por la Ley Procesal Penal.

1.7. En la sentencia del Tribunal Constitucional, del veintinueve de
diciembre de dos mil cuatro, recaida en el Expediente nimero cuairo
mil ciento veinticuatro guion dos mil cuairo guion HC oblicua TC,
LIMA, caso Femnando Melciades Zevallos Gonzales, se sefald en el

fundamento cinco, que:
Con respecto al recurso de nulidad, el articulo doscientos novenia v oche del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legisiativo
numero cienfo veintiséis, establece gue la sentencia suprema puede ser
anulatoria, cuando se presente alguno de los tres supuestos clasicos de nulidad
procesal, d saber: a) Cuando en lg sustanciacion de la instruccidon, o en la del
proceso de juzgamiento, se incurra en graves irregularidades U omisiones de
trdmites o garantias establecidas por la Ley Procesal Penal. b) Cuando el juez
que instruye o el Colegiado que juzga es incompetente para dictar la
resolucidn recurrida. €) Cuando se condena por un delito que no fue materia
de la instruccion o del juicio oral. o se omita instruir o juzgar un delito
consignado en la denunciq, la instruccidn o la acusacién. Asimismo, precisa
y que no procede declarar la nulidad si se frata de vicios procesales susceplibles
de ser subsanados, en cuyo caso la nulidad del proceso no surtird-mas efectos
que el de refrofraer el procedimiento a la estacion procesal en que se cometid
o produjo el vicio, subsistiendo los elementos probateorios que de modo
especifico no fueron afectados.
Declarada la nulidad del juicio oral, la audiencia serd reabierta, a fin de que en
dicho acto se subsanen los vicios u omisiones que la motivaron, o que, en su
J caso, se complementen o amplien tas pruebas y diligencias que correspondan.

/:
/ SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

miembros de la Sala Superior Penal expusieron, como
fundamento medular de la decisidn absolutoria, que la sindicacion
del agraviado no pudo ser corroborado con otros medios de prueba,
¥y Jos elementos de cargo aporfados por la fiscalia resultan
icientes para determinar la responsabilidad del encausado, por lo
tanto se generd duda razonable sobre su intervencion en el hecho.

2.2. En aquel andlisis no se ha tenido en consideracion de modo
global: a) El testimonio del agraviado don Diego Siuce, quien a escala
preliminar relatd de forma espontdnea y coherente como fue victima
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de robo por parte de dos varones, entre ellos el encausado, quien fue
el que lo sujetd del cuello y amenazd con un desarmador de metal
{declaracién incorporada vdlidamente en la ordlizacion de piezas).
b) La preventiva del agraviado, guien con homogeneidad con su
primera declaracion ratificd la imputacion en contra del recurrente
(manifestacién incorporada vdlidamente en la ordlizacion de piezas).
c) Los testimonios del efectivo policial don Abelardo Aquilino Japa,
quien refirid haber intervenido al encausado a solicitud de la victima,
quien lo identificé como su agresor. d) La Ocurrencia N.° 784,
contenida en el Atestado N.° 502-VII-DIRTEPOL-DIVTER-C-CLV-DEINPOL,
en la gue se dio cuenta de la forma y circunstancias en que se tomo
conocimiento del asalto y las acciones desplegadas para la captura
de los delincuentes (cfr. folios dos a seis). e) La situaciéon en que fue
colocada la victima por lo sucedido. f) La ausencia de méviles
espurios en la imputacion.

Debib considerarse aquellas materias para determinar si hubo o no
responsabilidad de trascendencia penal.

2.3. Este Tribunal Supremo estima que los fundamentos expuestos por
el Colegiado Superior no son suficientes, dado que al momento de
orgumen‘ror debid o’render !o senalado en el ccop!’re anterior; por lo
que al haber incurrido en causa de nulidad por Tronsgremon absoluta
de la garantia de la debida motivacidon, debe redlizarse otro
enjuiciamiento y emifirse la decisién que hubiere lugar en atencién a
los criterios adoptados en el Acuerdo Plenario N.¢ 2-2005/CJ-116.
/ Atendiendo a la declaratoria de nulidad, se deberd insistir en la
declaracién de la victima y de ser el caso ser sometida a
confropkdcion.

DECISION

or ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes
e la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Supremo de Jusfticia,
ACORDARON: :

I. Declarar NULA la sentencia del siete de octubre de dos mil dieciséis,
emitida por Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que absolvié a
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don Emmanuel Israel Cérdenas Guillén, de la comisién del delito de
robo agravado, en perjuicio de don Diego Armando Siuce Huauya.

Il. MANDAR que se redlice nuevo juicio oral por ofro Colegiado
Superior, el que deberd actuar con celo y celeridad en el gjercicio de
sus funciones, y tener en cuenta lo expuesto en la presente Ejecutoria
Para determinar lo conveniente. Témese razén y hagase saber.

S. S.

CASTANEDA ESPINOZA

JS/gc
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