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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2619-2021/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion bien concedida

Sumilla. En el presente caso, como ya se indicé al caliitar
recurso de casacion de sus coimputados, es redevamt
pronunciamiento de este Tribunal Supremo acercangeito

de una decision del Tribunal Administrativo de lan@aloria
General, y lo que ello significa para la sentemeaal. Por
tanto, corresponde asumir competencia funcionala par
examinar el asunto desde las causales de inobs@vde
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal

y violacién de la garantia de motivacion.

—CALIFICACION DE CASACION

Lima, doce de agosto de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la encausad@Nt PATRICIA DEDIOS SORIA contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos cuaredtes yde nueve de setiembre
de dos mil veintiuno, que confirmando la sentem@grimera instancia de
fojas cuatrocientos treinta y uno, de seis de a@idos mil veintiuno, la
condeno como autor del delito deolusion simple en agravio del Estado —
Municipal Distrital de La Union a tres afios de pemxativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos, afilmhabilitacion, asi
como al pago de diez mil soles por concepto deraep civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteeutincia
definitiva, el delito acusado no es procesalmerdgay pues la pena prevista
para el delito deolusion simplg, en su extremo minimo, es de tres afios de
privacion de libertad: articulo 384, primer pardgradel Cédigo Penal,
segun la Ley 29758, de veintiuno de julio de dosomce. No se cumple lo
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estipulado por el articulo 427, apartado 2, litdvaldel Codigo Procesal
Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la encausadaeEDIOS SORIA en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos del cuaderno de debate edséis de noviembre de
dos mil veintiuno,invocd los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, vulneracion de la garardia motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®®, incisos 1, 4 y 5, del
Caddigo Procesal Penaldfirmo que se inobservo la presuncién de inocencia,
la motivacion no cumplié con los estandares exigigiono se respeto la
jurisprudencia sobre indicios.

oo Desde elacceso excepcional, planted la necesidad de un pronunciamiento
acerca de la prevalencia de la decision de unnalbadministrativo de la
Contraloria General de la Republica sobre el inboaspecial; decision que
debié tomarse para todos los implicados en la causa

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cdédigo Prdcézenal
establece que, cuando se invoca el acceso excapcabnrecurso de
casacion, el recurrente, sin perjuicio de fijar dasisales correspondientes,
debe consignar adicional y puntualmente las razanes justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que preéée

o En el presente caso, como ya se indicé al caliitaecurso de casacion
de sus coimputados, es relevante un pronunciamidateste Tribunal
Supremo acerca del mérito de una decision del mab&dministrativo de la
Contraloria General, y lo que ello significa par@éntencia penal. Por tanto,
corresponde asumir competencia funcional para exarei asunto desde las
causales de inobservancia de precepto constituciqnabrantamiento de
precepto procesal y violacidon de la garantia devacibn.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,
por las causales de inobservancia de precepto itwmsbal,
guebrantamiento de precepto procesal y violacion lalegarantia de
motivacion, interpuesto por la encausadaNi® PATRICIA DEDIOS SORIA
contra la sentencia de vista fojas seiscientoseotary dos, de nueve de
setiembre de dos mil veintiuno, que confirmandséatencia de primera
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instancia de fojas cuatrocientos treinta y unoseis de abril de dos mil
veintiuno, laconden6 como autor del delito deolusion simple en agravio
del Estado — Municipal Distrital de La Union a teg®s de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por ekmlde dos afos, e
inhabilitacion, asi como al pago de diez mil s@esconcepto de reparacion
civiiib, con todo lo demas que al respecto contiene.
. ORDENARON permanezca el expediente en Secretaria por déz di
para que los interesados puedan formular alegatpadorios. INTERVINO

el sefor juez supremo Coaguila Chavez por vacasideela sefiora jueza
suprema Carbajal Chavd2AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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