CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Sisfema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN
1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo;C |
CHAVEZ ERAZM (o]
/Servicio Digital - Po ial del
Perd
Fecha: 12/04/2021,12:53!38 Razon:
RESQLUCION| e |
JUDICIAL,D.Jugleiali CORTE
SUPREMA/ LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo: T NOZ
SONIA BIENVENIDA[/Senvicio
Digi’thA- Poder Judicigisgh 0
FecHa: 15/04/20 1j:275 ,Razbn:
RESﬁLUCION i
JUDICIAL,D.Judicial; CO |
SUPREMA / LIMAJFIRMA DIGITAL

/ =l

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifieaciones
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO DD
Vocd) Supremo:C.
CHAVEZ NORMA
/Servicio Digital -
Per(

‘ﬁ

JUDICIAL,D.Jud

E

bosessieTEial el
1 R,Razon:
al

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert
Fecha: 21/04/2021 1 8, Raz:')y!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas

SINOE/ |
SEDE RPALACIO DE JUSTI '
ablica del p, Vocal Supremo:SEQUEIRQ IVAI
?eP o ALBERFO /Servicio Digital deryudicial del Perl
g ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERN 5z 8502021 14.35 F5caon! RES0L UCION
#4 | DEJUSTICIA R. N. N.° 1953-2071"" 7™
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Prescripcion de la accién penal

La prescripcién de la accién penal es
una condicibn gque impide la
persecucidn penal y opera de pleno
derecho cuando franscurre el plazo que

la ley establece.

Lima, dos de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por Maximo Edilberto Gadea Olivera contra la sentencia
emitida el dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que lo condend como autor del delito contra la administracion
publica-peculado de uso —tipificado en el articulo 388 del Cédigo Penal-, en
agravio del Estado -Digemin (Direccién General de Migraciones vy
Naturalizacién)-, y le impuso dos anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion bajo el cumplimiento de reglas de
conducta vy fijd6 el pago de S/ 1000 (mil soles) por concepto de
reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1. No se encuentra acreditado que el nueve de enero de dos mil
ocho el vehiculo de la institucidon ingresé o salid de un
hospedaje. La visualizaciéon del video y el informe senalan
expresamente que solo una vez ingresd al hostal Molinero Inn y
no dos veces, como lo senala el Colegiado Superior.

1.2. La persona a la que recogid en el vehiculo el quince de enero

era una de sus informantes, quien le manifestd que en el interior
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1.3.

1.4.

1.5.

del hospedaje Molinero Inn se enconfraban ofras personas que
querian brindar informacidén sobre actos dolosos que se
cometian en el interior de la Digemid.

En autos obran diversos memordndums y oficios sobre las
acciones que entabld como director de migraciones; incluso
obra un informe de inteligencia cuya base son los
memordndums que dirigié al Ministerio del Interior.

El a quo debié ordenar de oficio la remisidn del Informe de
Conftrainteligencia numero 430-2007-UGH8-60, que solicitd el
destaque de oficiales para un estricto control en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chdvez, dado que se frata de un informe
de inteligencia que tiene cardcter reservado o confidencial.

La accion penal ha prescrito, pues han transcurrido mdas de diez

anos de ocurridos los hechos.

Segundo. Hechos imputados

2.1.

2.2.

El Ministerio PUblico sostiene que el procesado Mdaximo Edilberto
Gadea Olivera, quien se desempenaba como director general
de la Digemin en el periodo comprendido entre el diez de abril
de dos mil siete y el veinticinco de enero de dos mil ocho,
habria usado para fines ajenos al servicio el vehiculo signado
con la placa de rodaje DO-6301, perteneciente a dicha
entidad del Estado.

El nueve de enero de dos mil ocho, al promediar las 16:52 horas,
habria recogido con dicho vehiculo a una persona de sexo
femenino en la plaza de Armas de Lima, con la que se traslado
a un hospedaje, donde permanecieron un promedio de dos
horas. El catorce del mismo mes y ano, al promediar las 9:14
horas, trasladd con dicho vehiculo a una persona de sexo

femenino, quien a su vez se enconfraba acompanada de una

2



X

e91',\blica del Pe,,.

DE JUSTICIA R. N. N.° 1953-2019

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

menor de edad, hasta un centro escolar particular, para luego
dirigirse hasta las instalaciones de la Digemin. Al dia siguiente, al
promediar las 15:28 horas, saco de la cochera de la Digemin el
referido vehiculo y con él se trasladd al hostal Molinero Inn, y
permanecidé en su interior hasta aproximadamente las 18:50
horas; luego regresdé el vehiculo a las instalaciones de la

Digemin alas 19:16 horas.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

La declaracion del procesado Gadea Olivera, la del testigo
Melanio Sedano Lucas y el Oficio nUmero 1798-95-
IN/O11100040100(F) acreditan que el vehiculo Toyota, modelo
Tercel, de color verde, con placa de rodaje DO-6301, se
encontraba asignado para uso oficial de la Digemin.

El procesado se desempend en el cargo de director general de
la Digemin desde el diez de abril de dos mil siete hasta el
veinticinco de enero de dos mil ocho.

El cuaderno de registro de la Digemin, la declaracion del
encausado, la visualizacion del CD adjunto al expediente y el
Informe numero 46-2008-DIRCOCOR-PNP-OFINTE/UNIANA de
transcripcion del video acreditan que el procesado hizo uso del
vehiculo los dias nueve, catorce y quince de enero de dos mil
ocho.

El uso que el procesado le dio al vehiculo el catorce de enero
de dos mil ocho (traslado de su hija y su nieta hasta un centro de
estudios) No califica como uso indebido, dado que se tratd de un
hecho circunstancial y, por mdximas de la experiencia, ante la
eventualidad de que la movilidad de la nieta no llego, es logico

y coherente que haya optado por apoyar a su hija y su nieta.
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3.5. Se encuentra acreditado que dio uso indebido al vehiculo los

3.6.

dias nueve y quince de enero. Su version de que las féminas a
las que recogiod son informantes sobre actos de corrupcion en la
Digemin no se encuentra probada; por el contrario, dicha
version ha sido desvirtuada con el Acta de Verificacion de la
PNP del veinte de junio de dos mil ocho y el Informe niumero 46-
2008-DIRCOCOR, gue corrobora la visualizacion del video.

El informe en el que pretende ampararse el procesado no
cuenta con fecha de emisidén ni recepcidn, no se consigna a
quién estd dirigido ni la entidad o persona que lo emite, y se
trata Unicamente de copias simples; por lo tanto, no existe
certeza de su tframitacién ni si cumplid la finalidad para la cual

fue redactado.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1.

4.2.

4.3.

La prescripcidn de la accidén penal es una condicion que
impide la persecucidn penal y opera de pleno derecho
cuando transcurre el plazo que la ley establece.

De acuerdo con el articulo 80 del Cddigo Penal, la accidon
penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada
por la ley para el delito si es privativa de libertad (prescripcion
ordinaria); pero el Ultimo pdrrafo de dicha norma dispone que
cuando se frata de delitos cometidos por funcionarios publicos
contra el patrimonio del Estado el plazo de prescripcion se
duplica.

Asimismo, el articulo 83 del acotado cddigo establece que la
accidén penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripcion (prescripcion extraordinaria).
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4.4. El articulo 388 del Codigo Penal sanciona el delito de peculado

4.5.

4.6.

de uso con una pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro anos.

En aplicacion de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 83
del Cdédigo Penal (duplica del plazo), la prescripcion ordinaria
vence a los ocho anos vy la prescripcion extraordinaria de la
accidén penal opera a los doce anos.

Los hechos ocurrieron en el mes de enero de dos mil ocho
(desde el nueve al quince de enero), por lo que la accidén penal
vencio el catorce de enero de dos mil veinte; siendo asi, debe
declararse fundada de oficio la excepcion de prescripcion de

la accién penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con lo

expuesto por el senor fiscal supremo en lo penal:

DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que condendé a Maximo Edilberto Gadea Olivera como
autor del delito contra la administracion publica-peculado de
UsSO —tipificado en el articulo 388 del Cédigo Penal-, en agravio del
Estado -Digemin (Direcciéon General de Migraciones y Naturalizacion)-, y
le impuso dos anos de pena privativa de libertad suspendida en
suU ejecucion bajo el cumplimiento de reglas de conducta vy fijo
el pago de S/ 1000 (mil soles) por concepto de reparacion civil; vy,
REFORMANDOLA, declararon FUNDADA DE OFICIO o

prescripcion de la accidon penal; por lo tanto, se dispone el
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archivo de la presente causa, asi como la anulacion de los
antecedentes penales y policiales que se generaron como

consecuencia de esta.

Il MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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