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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2562-2017/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Insubsistencia de duda razonable

Sumilla. Las pruebas de descargo, ante los
datos médicos hospitalarios y legales, las
precisiones de biologia forense, y demas
pruebas personales, no pueden ser aceptadas
para generar duda razonable. Las constancia
de viaje no incorporé la copia del pasaje y el
rol de pasajeros; la constancia bancaria no
precis6 fecha ni que en ese momento estuvo
presente el imputado; ademas, las
afirmaciones de los testigos, vinculados de
uno u otro modo al imputado, no tienen la
contrastacidn objetiva que el caso requiere.

Lima, veintinueve de enero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DEJUNIN Yy por el encausado
PABLO FORTUNATO DAMIAN PAREDES contra la sentencia de fojas mil
cuatrocientos sesenta y dos, de veintiséis dend@tiede dos mil diecisiete,
gue locondend como autor del delito de violacién sexual de matwedad
en agravio del menor G.L.L.D. a nueve afios de peinativa de libertad y
tratamiento, y al pago de tres mil soles por cotcdp reparacion civil; con
lo demas que al respecto contiene.

OiDo el informe oral.
Intervino como ponente el seiokNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De las pretensiones impugnativas

PRIMERO . Que el encausado Damian Paredes en su recursaliftado de
fojas mil quinientos catorce, de nueve de octulerdak mil diecisietansto

la absolucion de los cargoalego que existen pruebas que acreditan que
quien atentdé sexualmente contra el menor agraveadon perro llamado
“German”, animal que aprovecho6 cuando el menor se endmmthaciendo
sus necesidades biolégicas en el campo; que elailas hechos viajé a
Huancayo; que el propio agraviado en su ampliagiémentiva y en el juicio
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oral precis6 que fue el perro quien le ocasionddsi®nes que presenta en el
ano.

SEGUNDO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso fomadti de fojas
mil quinientos nueve, de veintinueve de setiemlredds mil diecisiete,
requiri6 se aumente la pena impuestagumentd que en sSu acusacion
solicité se imponga al imputado la pena de veimticiafios de privacion de
libertad; que la pena impuesta no es compatibldapena establecida en el
tipo penal, es demasiado benigna.

§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probadedia dieciséis
de diciembre de mil novecientos noventa y sietehemas de la mafana,
Celia Soledad Damian Cajahuaringa, llevo a su @Bijo.L.D., de seis afios
de edad [acta de nacimiento de fojas cuatrociemtbgenta y cuatro, a sus
labores en el campo, en el anexo de Huayao, distetHuachac, provincia
de Chupaca, departamento de Junin. Es del caselguenor agraviado,
como a las diez con treinta de la mafiana, fue sodxio por el imputado
Damian Paredes, de cincuenta afios de edad [DNbjds mil doscientos
ochenta y ocho], abuelo materno, quien luego darleagl pantalén y la trusa
le hizo sufrir el acto sexual contra natura y lubggo. Como el nifio gritd
adolorido, su madre acudio donde se encontraba gbkervdé que se
encontraba con el pantalén y el calzoncillo deldgosus talones, y que
sangraba por el ano, por lo que le lavo la herittatyaslad6 al HospitalEl
Carmen”, donde se constato el atentado sexual en suigerju

§ 3.De la absolucién del grado

CuUARTO. Que el informe médico hospitalario de fojas quiastablecié que
el menor reveld, al examen, traumatismo anal polawion. El certificado
meédico legal de fojas dieciséis concluyo que elangmesento, al examen,
esfinter anal y periferia externa con equimosismogecta hacia el rafe ano
perineal; y, desgarro del esfinter anal en hora®,dseis y siete, asi como
congestion de la mucosa anal y borramientos pateigliegues.

En el acto oral [fojas mil trescientos noventagg}rel médico legista preciso
que el indicado desgarro no se habria podido atassipor el pene de un
perro, aunque se tratara de un perro grande; gued@mnes son causadas por
un pene de mayor proporcion y de otra morfologi#, gncluso, cuando
reviso al nifio en el hospital, éste le dijo quaéettho lo cometié su papa —el
menor le decia papa a su abuelo, el imputado DaRaéedes—.
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Un segundo examen médico legal, realizado un mgsuds de los hechos,
arrojé como resultado:aflo dilatado, con borramiento parcial de pliegues, conducto
anal de forma infundibular, cicatrices hipocrémicas en horas V1”. Conclusiones. Presenta
signos de coito contra natura”.

El informe veterinario de fojas ciento noventajfic@do sumarialmente a
fojas ciento diecisiete y plenariamente a fojasewc@ntos treinta y tres,
sefald que no se confirmod que el perro en cuesiidodujo el pene en el
ano del menor agraviado. Si bien, puntualizd, ergexaminado tiene
exageracion de deseo sexual, probablemente pdianessde genética, pero
“...nunca ha evaluado a ningtin perro que haya tenido relaciones sexuales con humanos”.
Por lo demas, la evaluacion corresponde a la mmedibumana, no a la
veterinaria [fojas ciento noventa y siete].

QUINTO. Que el menor agraviado G.L.L.D. en sede prelimioan fiscal,
precisO que el autor de los hechos fue su abuelas|ftrece]. En sede
sumarial,primero, guardo silencio yposteriormente, quince dias despues,
menciond que fue el perrG¢rman” quien lo ataco cuando estaba defecando
en el campo, detras de un tractor, pero una seji@maasaba, y que fue tia
Judith quien lo ayudé al echar al perro del lugajap sesenta y ocho y
ciento cincuenta y uno]. En sede plenarial reiesié Ultima versién, y acoto
que en el hospital en ningin momento menciono abselo como autor del
hecho [fojas mil trescientos ochenta y uno].

La Trabajadora Social del Hospitakl“Carmen”, Luisa Rivera Miranda,
empero, declard plenarialmente que, al hacer aediessocial, el menor le
dijo que el autor fue su abuelito; que advirtio ¢tpéamilia influia para que
el menor no diga la verdad, los familiares deciam € menor habia mentido
[fojas novecientos cuarenta y tres].

SEXTO. Que, ahora bien, la constatacion médico legataessorica. No
resulta aceptable, desde el punto de vista médiamge, que las lesiones
anales sufridas por el menor fueran ocasionadaslppene de un perro,
como el que aparece en las fotografias de fojantey sesenta y tres —es un
perro pequefio, segun la inspeccion judicial desfajgento cincuenta y
cuatro—. Las explicaciones médico legales son cadiefutes, al igual que las
referencias del veterinario que declaro en la causa

Siendo asi, por el propio caracter de la informaaiédico forense, es
inaceptable considerar verdaderas las versioné&sdamiliares del acusado
—los relatos que apuntan a que un penil6” al nifio no tienen aval
criminalistico y cientifico—, tanto mas si es evitke la comprobacion
realizada por la trabajadora social Rivera Miragdando entrevistaba al
nino agraviado. Se descartan, por consiguignieero, las retractaciones
del menor —obviamente presionado por su entorndia y, segundo, las
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declaraciones de la madre del nifio [fojas ochemaeye y mil trescientos
sesenta y cuatro], quien inicialmente hizo refeeenacque su hijo le dijo que
el autor de la violacion fue su abuelo (padre ¢ gdeclaracion preliminar,

con fiscal, de fojas doce], y de las tias JuditikiB@®amial Cajahuaringa y
Flor Margarita Casas Cajahuaringa de fojas milktesdos treinta y cinco y

Nelly Cajahuaringa Lazo de fojas mil trescientesntia y nueve, asi como de
Sofia Aliaga de Damian [fojas ciento cincuenta g mil trescientos

treinta y siete].

La madre del nifio firmé la declaracion de aquélfajas doce, que conto
con el concurso del Fiscal. Luego, cuestionar silecndo, con posterioridad
a la suscripcion de la misma, carece de credililid2e igual manera, la
testigo Fernandez Gutiérrez no puede negar su,fisivia diligencia conto

con la presencia del Fiscal [declaracion plenat&afojas mil cuatrocientos
quince].

En consecuencia, lo expuesto revela una confaldulade los familiares y

allegados del imputado para alterar la verdad. iodasion, como quedo

expuesto, esta probada, asi como que el nifio sediialpresion alguna y en
un primer momento, que el autor de la misma fuacekado; dato anterior
gue revela la presion sobre el nifio y la ulterétractacion.

SEPTIMO. Que, de otro lado, el imputado Damian Paredes tegoargos.
Adujo que el dia de los hechos se encontraba, desdeis de la mafiana, en
la ciudad de Huancayo —partio de su casa a lae gin@inta de la mafana-—,
donde se reunié con la Tesorera Lola Castro Vilghéz Presidenta de la
Comunidad Campesina de Huayao Alicia Orellana Btutiél era Fiscal de
dicha Comunidad—; que con ambas personas se juctinyla contadora
Betty, luego fue al Banco Wiesse para depositatin@ro y, a continuacion,
fueron a ver unas proformas a las panaderias Bbakta la una de la tarde;
gue a esa hora abord6 un colectivo y llegé a Huayéas dos de la tarde
[fojas nueve, treinta y nueve, ochocientos diesjs@bvecientos dieciséis y
mil trescientos setenta y ocho].

En autos corre la declaracion de las dos dirigentgsunales —Orellana
Bautista y Castro Vilchez—, asi como de la contadodith Nelly Zamudio
Ramos, quienes confirman la version del imputad@$f ciento quince, mil
trescientos sesenta, ciento veintitrés, mil tregogtreinta y ocho vy ciento
veintisiete]. El contrato de fojas cincuenta y $iise la misma fecha del dia
de los hechos. El oficio del Banco Wiesse de fojelsocientos setenta y
cinco dio cuenta que el dia dieciséis de diciendereil novecientos noventa
y siete —cuando ocurrié la violacion—, se abri6 uitaeta de Ahorros en
moneda extranjera a favor de Lola Haydee Castrohgd y Pablo Damian
Paredes. La constancia de fojas cincuenta y tresladAsociacion de
Transportistas de  pasajeros Tutismo Chaquicocha”,  recorrido
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Huancayo— Chambara, consigné que el dia de losokeehlas cinco y
treinta horas el imputado viajo a Huancayo desdaybiol.

OCTAVO. Que, ahora bien, probada la violacion con pruebscigl y
personal (declaraciéon inicial del propio menor agdo, y las versiones
referenciales antes mencionada —inicial de su magreecisas del médico
legista y de la trabajadora social del Hospitateyresponde determinar la
autoria de las mismas.

El menor atribuyo el hecho al acusado Damian Pardoe esta sindicacion
fueron testigos no solo su propia madre, sino tmbki médico legista que
lo examiné pericialmente y la trabajadora socihHiespital que lo interrogé
para elaborar su informe. Si bien el citado encdmusego los cargos, a las
incriminaciones precedentes se une un dato pefari@hse determinante: el
examen bioldgico nimero cero cero uno oblicua navgrocho, de dos de
enero de mil novecientos noventa y ocho de fojaem@a y seis. En él se
indica que la trusa examinada del imputado revekios seminales con
espermatozoides humanos en la entrepierna y, adema@schas pardo-
amarillentos en la parte posterior de la entrepieue corresponde a restos
de heces. Esta prueba fisica apunta indiciarianeoge el imputado ataco
sexualmente a su nieto, lo que se corrobora camdloado por el nifio y las
demas declaraciones de referencia. Por ultimo ainen médico de fojas
ciento cuarenta y siete descarta que el imputadosentraba en condiciones
fisicas que impedian de modo absoluto el accesmbkaral.

Las pruebas de descargo, ante los datos médicpgaiasos y legales, las
precisiones de biologia forense, y demas prueb@®maes, no pueden ser
aceptadas para generar duda razonable. Las caastieneiaje no incorpord
la copia del pasaje y el rol de pasajeros; la emast bancaria no preciso
fecha ni que en ese momento estuvo presente eltaodhguademas, las
afirmaciones de los testigos, vinculados de untras enodo al imputado, no
tienen la contrastacion objetiva que el caso requie

El recurso defensivo del imputado debe desestimeaasé se declara.

NOVENO. Que acreditado el delito perpetrado por el impotacesta
examinar al juicio de medicion de la pena realizaalael tribunal de mérito.
Este delito esta previsto en el articulo 173, namgry parrafo final, del
Caddigo Penal, segun la Ley numero 26293, de catdecéebrero de mil
novecientos noventa y cuatro, cuya pena oscil@ etrmenor de veinticinco
afios ni mayor de treinta afios de pena privativéibéetad. No consta en
autos argumento alguno que denote la configuradéncircunstancias
atenuantes privilegiadas —inexistentes en nuesti@namiento—, causales de
disminucion de la penalidad y reglas de reduccmmbonificacion procesal,



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2562-2017/JUNIN

por lo que debe estarse a la pena pedida por ehlFigeinticinco afios de

privacion de libertad.

Es de recordar que el juicio de medicion de la @@ sometido al principio
de legalidad y que no es posible imponer una saratiénargen de las reglas
legales correspondientes (articulo 45-A, segundmfma del Codigo Penal,

segun la Ley numero 30076, de diecinueve de aglestdos mil trece). El

principio de proporcionalidad se ejerce dentro @k limites fijados por la

ley: determinacion de la pena abstracta, especifinade la pena concreta v,
si correspondiere, definicion de la pena final.

El recurso acusatorio debe estimarse y asi serdecla

DECISION

Por estos motivos: DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas mil cuatrocientos sesenta y dos, de veistidéi setiembre de dos mil
diecisiete, en cuant®nden6 a FABLO FORTUNATO DAMIAN PAREDESCOMO
autor del delito de violacién sexual de menor dadeein agravio del menor
de iniciales G.L.L.D. a tratamiento y al pago destmil soles por concepto
de reparacion civil.ll. Declararon HABER NULIDAD en la propia
sentencia en la parte que impuso al citado encauBadlAN PAREDES
nueve afios de pena privativa de libertad, reformiandMPUSIERON:
veinticinco aflos de pena privativa de libertad, goa@ descuento de la
carceleria que sufrio y viene sufriendo vencenrgegitiuno de diciembre de
dos mil cuarenta y undll. DeclararonNO HABER NULIDAD en lo
demas que contiene y es materia del recuxsoDISPUSIERON se remita
la causa al Tribunal Superior para que se inicie; @nte el 6Organo
jurisdiccional competente, la ejecucion procesdbdsentencia condenatoria.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

S. s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/amon
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