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CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUST!CI{-\ RECURSO DE NULIDAD N.° 3084-2015
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PCDER JUTHCIAL.

Nulidad de sentencia por inadecuada
valoracién probatoria

Sumiila. La inadecuada valoracién o la
omisién de valoracion de medios de
prueba frascendentales, conlleva la
nulidad de la sentencia absolutoria.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil dEedsie’re

: VlSTO el recurso de nulidad
formulado por 1a Fzscoi:o Superlor Penai del Distrito Fiscal de lima Sur
{folios quinientos ochenta y dos a quinientos novenfc Yy seis) con los
recaudos adjuntos. .

Interviene como ponenie en la decisién &l sefior Salas Arenas, juez de
1 la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia del veintisiete de enero de dos mil quince (folios quinientos
cincuenta y dos @ qumen’ros sesentay se|s) emitida por la Sala Penal
Permonen’re de la Corte Superlor de Justicia de Lima Sur, que absolvid
a-don Jaime A_Ie_xonder Vasquez Polo, de los cargos formulados en su
contra por los delitos de extorsién, en perjuicio de don Arén Marcelino
Prado Ledn; y asociacion llicita, en perjuicio de la sociedad. '

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La seﬁ_ord _Fiscol solicita se revogue la sentencia venida en grado v se
redlice nuevo j_ch_:io oral, en méritoc a gue: -

2.1. Durante el proceso, tanfo el agraviado don Ardn Prado como el
testigo don Desiderio Prado (su hermano), fueron uniformes al sefialar
que luego de hober sido wcilmas del robo de unos cheques a pcrhr
del d|ecmueve de marzo de dos m|I diez, recibieron llamadas del
'.conoc;do como. “Rc:foe!" qwen pnmero les ofrecié pro'recaon a
cambio de dlnero y-al no occeder pese ‘a las continuas llamadas
omenazo con secuestror}o 0a SUS hiJOS 0 a su hermano, 051 como
'- quemor (mcendacr) sU veh:cui_o o colocar una granadd en sU negocio,
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por lo que accedid, llegando a exigir la contratacion de personal que
él enviaria, entre ellos el encausado Vdasquez Polo, medio que serviria
para coaccionar y mantener bajo amenaza a la victima, hasta el mes
de octubre, fecha en la que realizd la denuncia.

. 2.2. Tampoco se valoraron la ocurrencia y actas contenidas en los

Partes Policiales nimeros 836 y 874-2010-DIRINCRI-PNP-DIVINSEC-IC-
D3.E-02, en los que se describen el operativo que conciuyd con la
rinfervencién de Pena y Espinoza.

2.3. De acverdo al contradictorio, se establecié segin lo vertido por
Espinoza, que el encausado Vdsquez era quien lo suplia cuando no se
encontraba y que fue confratado por “Rafael”, a quien conocié en el
Penal de Lurigancho, lo que ha sido aceptado; asimismo, que por
dicha labor percibia S/ 1000,00, aungue refiere que no recibid boletas.

2 4 El Colegiado Superior otorgd mayor valor probatorio a la versidn

encausado, respecto al normal desarrolio de su labor {segin
reporie de ocurrencias), a pesar que fue desmentido por el agraviado
y su hermano, guienes aseguraron que este brindd seguridad
infimidatoria.

2.5. Se acreditdé que los encausados se organizaron de forma
permanente para delinquir en ia moddalidad de extorsion.

2.6. No se redlizd la confrontacidn con el sentenciado Herrera
Chuquizuta pese a las contradicciones en las que se incurrian.

3. SINOPSIS FACTICA

De conformidad con la acusacion y requisitoria fiscal, se atribuyé al
encausado don Jaime Alexander Vasquez Polo, la autoria del delito de
extorsion, dado que entre los meses de marzo a octubre de dos mil
diez, de manera organizada con sus coacusados dofia Ana Sueldo
Pena, don Julidn Espinoza Camones, don Eugenio Castilio Ronceros y
don Max Rey Cdardenas; obligaron al agraviado don Arén Marcelino
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Prado Ledn, a hacer la entrega mensual de ventajas econdmicas a su
favor y a contratar personal para la empresa ACRIMETAL, ubicada en
la parcela dos, mz. H1, lote 7C, en el Parque Industrial de Vilg El
Salvador.

Con tal propésito, mediante llamadas felefénicas amenazantes
efectuadas por el conocido como “Rafael”, lograron que el veinticinco
de abril de dos diez, el agraviado entregue la suma de cinco mil soles,
y seguidamente en el mes de mayo, la suma de diez mil soles; hechos
que se repitieron a fines de junio y julio de dos mil diez. Asimismo, por
imposicion de “Rafael” contraté al encausado don Max Rey para que
labore en su empresa; y en el mes de octubre tuvo gue er}’rregcr la
suma de diez mil soles y un feléfono celular de Ultima generacion.
También fue obligado a contratar, como personal de seguridad, a los
encausados Espinoza Camones {efectivo PNP) y Castillo Ronceros,
ultimo que fue reemplazado por el procesado don Vésquez Polo.
Finalmente, ante la llamada extorsiva de “Rafael”, quien le exigio
hacer una recarga de cien soles al teléfono celular Nextel nimero 992-
159-714, y. posteriormente, le requirié la suma de diez mil soles, el
agraviado optd por denunciar los hechos el dieciocho de octubre de
dos mil diez, es as, que previas acciones de inteligencia y el
levantamiento del secreto de comunicaciones de diversos teléfonos,
en operativo policial el veintisiete de octubre de dos mil diez, luego que
el agraviado, en el local de su fabrica enfregara a la mujer
P comisionada (Sueldo Pefa} la suma exigida y cuando se refiraba
acompanada de Espinoza Camones, fueron intervenidos por los
efectivos policiales, incautdndose el dinero entregado; en poder de Ia
primera la suma de ocho mil setecientos cincuenta soles y en poder
del segundo la suma de mil doscientos cincuenta soles.

Se determind que los eﬂcousados formarian una estructura j jerarqwca
con divisidn funcional de roles para perpefrar la extorsion; segin Sueldo
Pefia, la organizacion delictiva es?aba dirigida desde el penal de
Lurugancho por el interno fallecido don Domlngo Rodoifo Mendlofo
Garcia "Rafael", quien efectuaba las llomadas ’reiefonlcas sefialaba
las fechas y ordenaba el cobro de dinero por intermedio de ella

{convavzen’re) y el acusado Rey Ccrdenos : Q/
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4. OPINION DEL SENOR FISCAL SUPREMO
Mediante Dictamen N.° 513-2016-2°FSUPR.P-MP-FN (folios trein ta y cinco
QJ a cuarenta del cuademillo formado en esta instancia), la Segunda

Fiscalia Suprema en lo Pendal opind que se debe declarar nula Ia
sentencia recurrida y que se readlice un nuevo juzgamiento con otro
N Colegiado Superior, por cuanto no hubo una adecuada valoracién de
los medios de prueba.
CONSIDERANDO
1.1. Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

del debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefidla el
inciso tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, oprobcado y ratificada por el
Estado peruano. :

1.2, Elinciso cinco, del arficulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales deben ser
motivadas.

1.3. El literal b, del quinto pdarrafo, del articulo doscientos, del Cddigo
Penal, establece que la privacién de libertad serd no menor de quince

ni mayor de veinticinco afios, si mediante violencia o amenaza varios
agentes obligan a una persona o a una insfitucién publica o privada a
otorgar al agente o a un tercero una ventaja econdmica indebida u
otra ventaja de cualquier ofra indole. _ _ .

1.4. El articulo trescientos dleamefe del Codlgo Penal, sanciona al que

forma pcm‘e de una organizacién de dos o mdas personas destinada a
cometer delitos serd reprimido por el sélo hecho de ser mlembro dela
misma, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
seis anos. Cuando Io organizacion esfe deshnodd a come’rer los delitos

—
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previstos en los articulos 152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315,
317,318-A, 319, 325 a1 333; 346 al 350 o la Ley N° 27765 (Ley Peral contra
el Lavado de Activos), la pena serd no menor de ocho ni mayor de
quince anos, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-
multa e inhabilitacién conforme al articulo treinta v seis incisos uno, dos
y cuatro, imponiéndose ademds, de ser el caso, las consecuencias

taccesorias del articulo ciento cinco numerales dos Yy cuatro,
debiéndose dictar las medidas cautelares que correspondan para
garantizar dicho fin.

1.5. B articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos
Penales sefiala que en la sentencia debe evaluarse el conjunto
probatorio.

1.6. En el Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/Cl-ciento
dieciséis, de treinta de setiembre de dos mil cinco, se establecid que la
declaraciéon zncnmmoiono de la agraviada tiene enfidad para ser
considerada como prueba vdlida de cargo y, por ende, tiene la
virtualidad procesal para enervar la presuncidon de inocencia del
imputado; siempre y cuando no se adviertan razones obje’r'iv'cs_que
invaliden sus afirmaciones, por lo que se debid tener en cuenia la
ausencia de incredibilidad subjetiva, debiendo descartarse relaciones
basadas en el odio, resentimientos o enemistad: es decir, sentimientos
que puedan condicionar una declaracion contraria a la verdad:;
S/ verosimilifud, es decir, no solo coherencia y solidez de la propia
" declaracién, sino la corroboracion periférica de la misma; persistencia
en la incriminacion, aungue el cambio de versién no necesariamente
inhabilita la apreciacién judicial de la declaracion.

1.7. En la Ejecutoria recaida en el Recurso de Nulidad nimero mil
setenta y dos-dos mil cuatro, del veintidds de diciembre de dos mil
cuatro, se sefald que: "[...] la oprec;acuon del festimonio comprende el
cnchsw global de Todo lo dicho en el curso del proceso en sus diferentes
etapas[...) SIendo claro que silas reTrccioc;ones no tienen fundamento
serio y las decioraoones en la mveshgaaon son cwcuns?cmcmles y sin
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detfecto que lo invaliden, constituyen medios de prueba que deben ser
tomados en cuenta, de suerte que el aporte factico que proporcionan
—elementos de prueba- justifica, en funcién al andlisis global de la
prueba, la conclusion incriminatoria a la que arriba”,

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. Los miembros de la Sala Superior Penal expusieron, como
fundamento medular de la decisidén absolutoria, que el desempefio del
encausado en la empresa ACRIMETAL, como personal de seguridad,
cuyo puesto y ubicacion era en la parte posterior de dicha empresaq,
no ejercid ningun ultimétum o infimidacion contra el agraviado, por o
que no se configuraria el delito de extorsion; y en cuanto al delito de
asociacion ilicita para delinquir, no se probé que perteneciera a la
agrupacion que extorsionaba al agraviado.

2.2. Ademds anotd que no se tiene certeza que el encausado hubiese
realizado actos materiales conducentes a la realizacién del delito.

2.3. En aquel andlisis no se tuvo en consideracién de modo global que:
i. El testimonio del agraviado don Arén Marcelino Prado Ledn, quien a
escala preliminar relaté que el conocido como “Rafael” le impuso la
contratacion de personal de seguridad para o cual envié a don Julidn
Cipriano Espinoza Camones y don Eugenio Antonio Castilla Ronceros,
Ultimo que fue sustituido por el encausado Vasquez Polo; hombres de
confianza de “Rafael” a los que este les pagaba {(cfr. folio cincuenta y
tres). ii. El Acta de reconocimiento fotogrdfico de folic ochenta y
nueve. iil. El contenido de los Partes Policiales nimeros 836 y 874-2010-
DIRINCRI-PNP-DIVINSEC-IC-D3.E-02, en el que se describe el operativo
que concluyd con la infervencion de Pefa y Espinoza, ello en atencién
a la denuncia formulada por el cgrowodo al enconirc:rse siendo
extorsionado por el conocido como “Rafael”. iv. La presencm del
supuesto personal de segundod en el que se encontraba el
encousodo que formc: parte del accionar exforswo para generor
miedo a la victima, quien era constantemente c:menc:zc:_do. v. La
evaluacion de los elementos del delito de asociacion flicita para
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delinguir, conforme al Acuerdo Plenario N.° 4-2006/CJ-116. vi. La
siftuacion en que fue colocada la victima por lo sucedido y ¢codmo se
reflejo en sus declaraciones, de modo histérico. vii. Incongruencia, en
tanto se condend a otros intervinientes, que se encuentran en la misma
posicion.

Debié considerarse aquellas materias para determinar si hubo o no
" responsabllidad de trascendencia penal.
2.4, Este Tribunal Supremo estima gue los fundamentos expuestos por el

Colegiado Superior no son suficientes, dado que ol momenio de
\ argumentar, debié atender lo sefialado en el acdpite anterior; por lo
que al haber incurrido en causa de nulidad por transgresion absoluta
de la garantic de la debida motivacién, debe redlizarse otro
enjuiciamiento y emitirse la decisién que hubiere lugar.

2.5. Finalmente, en el expediente principal {por ser esta una causa
reservada), se condené a don Julidn Cipriano Espinoza Camones,
dofia Ana Elizabeth Sueldo Pefa 'y don Eugenio Antonio Castilig
Ronceros, por el delito de extorsién, decision que fue recunida y

/ elevada a esta instancia suprema, por Ejecutoria del nueve de junio de
dos mil quince declard no haber nulidad (R. N. N.° 1431-2014), pero
ademas dispuso que la Sala Superior remita copias certificadas de los

actuados pertinentes dl fiscal de turno, ante la solicitud del sefor Fiscal
Supremo, para identificar plenamente al conocido como “Rafael”,
ante el testimonio de los encausados Castillo y Espinoza.

En el presente juzgamiento, el encausado proporciond el nombre de
Benjamin Alvarez Jave, como el amigo que conocié en el penal y
quien le ayudd a ingresar a laborar a la empresa del agraviado,
informacién que debe también ser remitida por la Sala Superior a la
- investigacion que determind la Ejecutoria Suprema antes sefalada.

s
o

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, de conformidqd con
lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, los_miembros
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integrantes de ia Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:

. Declarar NULA |a sentencia del veintisiete de enero de dos miil quince,
emifida por la Sala Penal Permanente, de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, que absolvid a don Jaime Alexander Vasquez Polo, de los
cargos formulados en su contra por los delitos de extorsion, en perjuicio
de don Arén Marcelino Prado Ledn; y asociacion ilicita, en perjuicio de
la sociedad.

Il. MANDAR se redlice nuevo juigio oral por otro Colegiado Superior, el
que deberd actuar con celo Y~geleridad en el gjercicio de sus
funciones, y tener en cuenta lo expuedto en la presente Ejecutoria para
determinar lo conveniente.

S.S.
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