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PODER JUDICIAL

REVOCATORIA° DE COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES POR PRISION PREVENTIVA

La pretensién del Ministerio Publico fue la revacat de la
comparecencia restringida por prision y, en coreseca,
correspondia a la sala resolver dicho pedido, aando fue
perfectamente legal que hubiera optado por apereiba
acusada de declararla contumaz y ordenarse surgapro
no fue asi y entonces solicitd su revocatoria Riguclo hizo
también la parte civil. Frente a ello, la sala opbd resolver
la revocatoria de comparecencia restringida poméalida
coercitiva de detencion. De ello se colige quedia Superior
no observo los cauces de la formalidad estableciiosa
norma procesal para revocar la medida coercitivaopal
impuesta a la recurrente; por el contrario, se diéipia
resolucion que ampara la solicitud del Ministericbftco sin
que ello hubiera sido discutido en una audiendiayip el
tramite correspondiente.

Lima, quince de agosto de dos mil veintidos.

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la imputad@osA URSULA UCEDA BERNAL contra el auto
del 29 de noviembre de 2021, emitido por la TercBeda Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superioruigidia de Lambayeque
que declarod el quiebre del juicio oral por la istsicia de la recurrente y
revocO la comparecencia con restricciones dictadasie contra, por la
medida coercitiva de detencion, en el proceso pgumalse le sigue por el
delito de defraudacion tributaria, en perjuicio Bstado-SUNAT.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal escrita, Dictamen N.QX¥2y conforme su
aclaraciog, se atribuye a la imputadosa Ursula Uceda Bernakl delito de
defraudacion tributaria, tipificado en los articulby 4 (inciso a) del Decreto
Legislativo N.° 813-Ley Penal Tributaria, en méatdos siguientes hechos: i)
haber deducido costos y gastos falsos; ii) obteheredito fiscal mediante la
simulacién de hechos que le permitieron gozar debsmeficios, conducta
ejecutada en los periodos tributarios de los a@3,22004 y 2005; v, iii)
haber defraudado al fisco nacional con el impugdtorenta correspondiente a
los afios 2003 y 2004.

1 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.
2 Cfr. paginas 80 y ss. del expediente principal.
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La

imputada mantiene como actividad laboral la aexion vy

comercializacién de recursos hidrobiolégicos (amets) en su condicién de
propietaria de las embarcaciones pesqueras Rbgal@ricula PL 5985-CM),
Rosalia Il (matricula PL-18760-CM) y Rosalia Illgicula PL-2755-CM),
conducta consumada con la utilizacion indebidaialito fiscal, disminucion
del pago del impuesto general a las ventas querfespondia pagar y la
consignacion de costos y gastos falsos en loslpregistros contables de las
embarcaciones pesqueras mencionadas, conforme rsgbata con la
simulacién de transacciones comerciales efectuadasterceras personas
(Grifos Norte S. A. C., Grifos Romero S. A. C. yt&€s0n de Servicio
Coquimbo). Al efectuarse el cruce de informaciometermind que el monto
defraudado asciende a S/ 118 532,00 (ciento dieziotl quinientos treinta y
dos soles).

FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

2. El Tribunal Superior en el auto de variacion del ndato de
comparecencia por prisién preventivante la solicitud del representante
del Ministerio Publico razono lo siguiente:

2.1.El 26 de noviembre de 2021, la acusada y su abagadeudieron a la

sesion de audiencia de juicio, pese a encontraseidaimente
notificados.

2.2.El secretario de sala inform6 que a las 13:59 hdedgmismo dia le

enviaron via WhatsApp, desde el teléfono celulamend 920-385-156,
la foto de un escrito, mediante el cual la acusadsdifica su
inasistencia por motivos de salud, al haber sufuiu® caida y tener una
lesion en las rodillas. En dicho documento tamisérfiala que se
encuentra de viaje; solicita dejar sin efecto Iasigieacion de su
abogado y que se postergue la audiencia paraemha.f El escrito fue
ingresado al Sistema Integrado Judicial (S1J) eld29noviembre de
2021.

2.3.El escrito de la acusada resulta contradictorio,qya inicialmente

sefala que esta delicada de salud por haber suiridocaida; pero
luego manifiesta que se encuentra de viaje. Amitasiciones le
permitian participar en la audiencia virtual, irsdudesde un teléfono
celular.

2.4.Se llamo reiteradamente al abogado defensor Joigelad Chero

Mallqui a fin de que ingrese y manifieste la rapan la que dejaba de
asumir la defensa de la acusada; sin embargo,mesto la llamada.

8 Cfr. paginas 174 y ss. del expediente principal.
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2.5.Al verificarse que efectivamente la acusada noumaptido con una de
las reglas de conducta impuestas (concurrir aln@rgarisdiccional
cada vez que sea citada), se evidencia que trag@eal@ar el juicio y
eludir la accién de la justicia, por lo que declgm@cedente hacer
efectivo el apercibimiento decretado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La recurrenteRosa Ursula Uceda Bernglen su recurso de nulidad
fundamentadb postulé6 como pretensiéon la revocatoria de la nzedid
coercitiva de detencion. Reclamo lo siguiente:

3.1.Debido a la coyuntura de la Covid-19 se utilizardiog electronicos,
motivo por el cual presentd su escrito mediantecelular del
especialista ya que no podia trasladarse por nwodecssalud y ademas
no contaba con abogado defensor.

3.2.La revocatoria de la medida de comparecencia cgtniaeones por la
de prision preventiva, colisiona con los precemteserales contenidos
en los articulos 253 y 254 del Cddigo Procesal Pena

3.3.La revocatoria de la medida de comparecencia cstniaeones por la
de prisibn efectiva requiere del aporte de nueviesnentos que
importen una variacion sustancial de las circursisn que
determinaron la imposicion de aquella, que permitarsignificativo
incremento del peligro procesal.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

4. EIl representante del Ministerio Publico, por sutgaopiné que se
declare no haber nulidad en la resolucion recureda mérito a los
siguientes argumentos:

4.1.Del escrito del 29 de noviembre de 2021 presenpatda encausada,
se advierte que no acreditdé con algun documendelalado estado de
su salud.

4.2.No explicé si la razon de su ausencia se debiaestago de salud o a
gue se encuentra de viaje.

4.3.El 6 de diciembre de 2021, la encausada presera@strito y adjuntd
un certificado médico del 27 de noviembre de 2@ el que figura
como diagnostico: tendinitis de rodillas bilateragquiere reposo
relativo. El certificado carece de mérito para ijicstr su
inconcurrencia, ya que fue emitido con fecha pasterla audiencia.

4 Cfr. paginas 193y ss. del expediente principal.
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4.4.El problema de salud de la acusada no era de vargadura que le
haya impedido conectarse de manera virtual a leeacid.

4.5.Se advierte por parte de la encausada un afaruobistnista y renuente
a acatar los mandatos del 6rgano jurisdiccional.

4.6.La imputada tenia conocimiento del apercibimienéordvocarse la
medida de comparecencia restringida por la de diéteren caso de
inconcurrencia; por lo que la decision de dictandao de detencion
resulté razonable y proporcional.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la resoluciémmgda es el principio
de impugnacion limitada que fija los limites deisg&n por este Supremo
Tribunal; por el cual se reduce el ambito de l@ltesdn Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido y las cpnfiguran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglnar de alzada.

6. Previamente a abordar los agravios de la recutreesgenecesario
precisar que cuando la Sala de Mérito revoco lapemetencia restringida
de la imputada y le impuso la medida coercitivarédadato de detencion,
este hace referencia a la prision preventiva yispudo bajo el sustento
expresado en el fundamento 2 de la presente ré&oluCabe subrayar que
con la entrada en vigencia de la Ley N.° 30076,asés de su primera
disposicion complementaria final adelanto la vigerde los articulos 268,
269, 270, 271 y 311 del Codigo Procesal Penal ém ébterritorio peruano,
relacionados a las disposiciones sobre medidaardeter personal.

7. Bajo tal marco procesal penal, claramente la prigideventiva a
diferencia del Sistema Mixto del Cdédigo de Proceentos Penales de
1940, se dictaba a peticion de parte o podia sefide, cuando se daba
determinados presupuestos. Ahora con la vigendiaCddigo Procesal
Penal del 2004 solo es a instancia de parte debkdio Publico; es decir,
en medidas coercitivas de caracter personal opgraneipio dispositivo y

no una prision preventiva oficiosa (principio dec@afidad).

8. En el presente caso, se desarrollé el juzgamiemttrac Rosa Ursula
Uceda Bernal a partir de la sesion del 5 de nowierde 2021, por la cual
se dio por instalada la audiencia de juicio orat,ql delito de defraudacion
tributaria, audiencia en la cual sus coimputadospi@ron los cargos
acogiendose a la conclusion anticipada de jui@mlvstante, ella no acept6
los cargos, por lo que, en su extremo se continapo el juicio,

suspendiéndose la audiencia para ser continuadé ele noviembre de
2021, quedando debidamente notificada en ese actbqu concurrencia
bajo apercibimiento de revocarsele la comparecarsi@ingida y dictarse
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mandato de detencidn en caso no se enlace virtosmada audiencia, ello
en el marco que con motivo de la COVID-19 se im@etd el sistema
virtual de audienciassoogle Meet, justamente para garantizar la tutela
judicial efectiva de los justiciables. El 16 de mmnbre de 2021 se continud
con el juzgamiento y las diligencias correspondignsuspendiéndose la
sesion de audiencia para ser continuada el 26 diembre de 2021, bajo
los mismos apercibimientos decretados en la audiemterior en caso de
inasistencia de la imputada.

Conforme fluye del acta de audiencia del 26 de emabre de 2021, la
imputada no concurrié y remitio al secretario déa sda WhatsApp un
escrito justificando su inasistencia. Ante tal moarrencia, el Ministerio
Pdblico, en la misma sesion de audiencia, soli@tgevocatoria de la
comparecencia con restricciones por prision prevenEn ese escenario, la
Sala Superior, luego del ingreso del escrito deficacion de la imputada
al Sistema Integrado Judicial, emitié la Resoluchri 60 del 29 de
noviembre de 2021, que revoco la comparecenciengisia dictada en su
contra por la medida coercitiva de detencién, sediar notificacion, ni
llevarse a cabo audiencia alguna.

9. En el caso que nos ocupa la procesada estaba alpgparcibimiento
de revocatoria de la comparecencia restringiddgde prision en caso de
incumplimiento. No obstante, el articulo 210 detl{@é de Procedimientos
Penales prescribe qué..) Tratandose de reo con domicilio conocido o
legal sefialado en autos, sera requerido para swmencia al juicio bajo
apercibimiento de ser declarado contumaz y de ardersu captura si tiene
la condicion de libre o de revocarse su libertagogiara de este beneficio,
seflalandose nueva fecha para la audiencia, siegqnpreo haya otros reos
libres que se hubieran presentado o en carcel.a@susado persistiera en su
inconcurrencia, se hara efectivo el apercibimieqmcediéndose en lo
sucesivo de conformidad con lo dispuesto en Idsudos 318 al 322 del
Caddigo de Procedimientos Penales.”.

Tal disposicion prescribe dos supuestos contrawdaalo que no asiste a
audiencia en juicio oral. El primero que es diathrapercibimiento de
contumaz en caso de inconcurrencia injustificadardenarse su captura
contra el procesado que este en libertad (compaiecesimple o
comparecencia con restricciones). Y, el segundoesip de revocarse su
libertad si gozara de este beneficio. Los térmawsevocarssu libertad si
gozaba de este beneficio claramente hacen refareacila libertad
provisional que contemplaba el Decreto Legislahvd638.

Ocurre que en este caso a la procesada se le talaimandato de
comparecencia con restricciones y el apercibimieato el auto de
enjuiciamiento y durante las sesiones de audiedeidecha 5 y 16 de
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noviembre de 2021, fue de revocarse el mandatoodgarecencia con
restricciones por la prisién preventiva.

La pretension del Ministerio Publico fue la revacat de la comparecencia
restringida por prisién y, en consecuencia, cooredfa a la sala resolver
dicho pedido, aun cuando fue perfectamente legalhyipiera optado por

apercibir a la acusada de declararla contumaz gnarde su captura, pero
no fue asi y entonces solicitd su revocatoria &ugaclo hizo también la

parte civil.

Frente a ello, la sala optd por resolver la revaré@tde comparecencia
restringida por la medida coercitiva de detencidragés de la Resolucion
N.° 60 del 29 de noviembre de 2021, la que hacereetia a la prision

preventiva, en virtud que, esta medida de coerpignsonal se encuentra
vigente desde la dacion de la Ley N.° 30076, queas s de su primera
disposicion complementaria final, adelanto6 la vigerde los articulos 268,
269, 270, 271 y 311 del Codigo Procesal Penalédm ébterritorio peruano.

10. Sobre el punto, es necesario precisar que el deracka libertad
personal no es un derecho absoluto sino relats/dgeir, susceptible de ser
limitado en su ejercicio. Sin embargo, se requieresolo de la existencia
de peligro procesal fundado, sino también del cimehto de los demas
presupuestos, como es la existencia de graves dadms elementos de
conviccion que nos ubiquen por encima del estatelgrueba exigido para
la prision.

11. En el presente caso, nos encontramos también fedrgapuesto del
articulo 287, literal c, del Codigo Procesal Peahtual regula que para la
revocatoria de la medida de comparecencia poroprigireventiva, el
tramite que se debe seguir es el previsto en &udrt271 del mismo
cuerpo normativo; esto es, que se requiere dedaregeion de la audiencia
para determinar la procedencia de la revocatoaianisma que se debe
llevar a cabo con la concurrencia obligatoria dastdl, el imputado y su
abogado defensor, salvo que el imputado no conseré@arepresentado por
su abogado o su defensor publico.

12. Puntualmente en este caso, ante la inconcurreadem @acusada a juicio
oral y la solicitud de revocatoria de comparecemegtringida formulada
por el Ministerio Publico, el Colegiado nunca ihtda audiencia de
revocatoria ni asigno un defensor publico paralsada. En lugar de ello,
dicto la resolucién que revoco la comparecencia restricciones por la
medida coercitiva de detencion (prision preventiva)

13. De ello se colige que la Sala Superior no obseogcluces de la
formalidad establecidos en la norma procesal pak@car la medida
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coercitiva personal impuesta a la recurrente; paoetrario, se expidio la
resolucién que ampara la solicitud del Ministeridbo sin que ello
hubiera sido discutido en una audiencia, previcéahite correspondiente.

14. En estas condiciones, este Supremo Tribunal no epulegresar a
analizar el fondo del asunto, habiéndose incurgdocausal de nulidad
prevista en el articulo 298.1 del Codigo de Prouezhitos Penales. Es de
rigor rescindir el auto recurrida y disponer quesdr el caso se practique la
audiencia correspondiente, llevandose a cabo can ftmmalidades
establecidas en el articulo 271 del Cédigo Prodesadl.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos ddd@8aal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, cercla:

. NULO el auto del 29 de noviembre de 2021, emitido pdetaera Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Gupde Justicia de
Lambayeque, en el extremo que revocO el mandatmouaigparecencia
con restricciones por la medida coercitiva de asbencontraROSA
URSULA UCEDA BERNAL, en el proceso penal que se le sigue por el
delito de defraudacion tributaria, en perjuicio Bstado - SUNAT.

. ORDENAR que se realice una audiencia de revocatoria de
comparecencia con restricciones por prision prevergara resolver
la situacion juridica de la procesada donde seatesry cuenta las
consideraciones expuestas en la presente resalucion

[ll. ORDENAR que se levanten las Ordenes de ubicacion y captura
cursadas en contra de la procesBdmsA URSULA UCEDA BERNAL,
generadas como consecuencia del presente proceso.

IV. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superior pasa lo
fines de ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/jchq
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