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SUP/REMA/LIMAF oemaL. Primero. Sentencia objeto de revision

o esm— 1.1 Es el extremo de la pena de la sentencia de ensitida el veintiséis de

JUSTICIA CORTE SUBREMA agosto de dos mil dieciséis por la Sala Descena@di Mixta e Itinerante
il | i v de la provincia de Huancané de la Corte Superiodudticia de Puno,
Secdarude san (L) 7 firmo la de pri instanci dida ekcte febrero de d
St R e que confirmd la de primera instancia expedida e febrero de dos
EF‘%?A’TQQO%E;ZOM {5y / mil dieciséis por el Juzgado Penal Colegiado dendaiaé en el extremo
geeptbaion Lol ¢ de su condena por el delito de homicidio calificgaievisto en el inciso
SUPREMA / LIMA, FIRNIA DIGITA

3 del articulo 108 del Cdédigo Penal, en perjuic® Manuel Pari
Romero, la revoco en el extremo de la pena de @idos de privacion de
libertad impuesta y, reformandola, le impuso quiaites.

Segundo. Fundamentos de la demanda

2.1 El accionante interpone demanda de revision cagitraxtremo de la
pena impuesta en la sentencia de vista impugnadicit® que se
reduzca por aplicacion de la responsabilidad regtia y se le tenga por
compurgada, ya que actualmente cuenta con madetdasg cinco afos
y ha cumplido mas de cinco afios de carceleria.

2.2 Sustenta su pretension en el inciso 6 del arti¢88del Codigo Procesal
Penal—en adelante CPP—gue prescribe que procede la demanda cuando
la norma que sustent6 la sentencia ha sido deelan@onstitucional o
inaplicable en un caso concreto por la Corte Sugarem
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2.3

2.4

Sus fundamentos son los siguientes:

 En la sentencia se le excluyo de la aplicaciotadesponsabilidad
restringida en virtud del segundo parrafo del ali@2 del Cédigo
Penal por tratarse de un delito de homicidio acadob, pese a que
contaba con mas de sesenta y cinco afios de edaah@@nto de la
comision de los hechos.

* Mediante el Acuerdo Plenario nimero 4-2016/CI8; el dieciséis
de junio de dos mil diecisiete, se estableci6 camaater de
vinculante que no se debia aplicar la exclusionmativa del
segundo parrafo del articulo 22 ya citado, porde grocede aplicar
la rebaja de pena por la responsabilidad restrangid

Ofrece como pruebas:

* El Acuerdo Plenario nimero 4-2016/ClJ-116, dekiiéis de junio
de dos mil diecisiete, que establecio que se deidplicar la
exclusion del segundo parrafo del articulo 22 deli§o Penal.

* La Sentencia de Revision numero 188-2018, dsldesabril de dos
mil diecinueve, que establece como supuesto deefaadda de
revision el extremo de la pena injusta.

Tercero. Admisibilidad de la demanda

3.1

3.2

Mediante el auto de calificacion del veintisiete m@yo de dos mil
veintiuno, se admitié la demanda por la causaligt@\en el numeral 6
del articulo 439 del CPP.

Asimismo, de oficio dispusieraiue se solicite) el expediente principal
y ii) la partida de nacimiento y la ficha del Reniecatrisado.

Cuarto. Antecedentes procesales

4.1

4.2

4.3

4.4

El Juzgado Penal Colegiado de la provincia San Relufaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno remitio el cusarlele debates y el
expediente judicial del proceso seguido contra dM&ilco Romero y

otros por el delito de homicidio calificado, en aago de Manuel Pari
Romero.

El demandante presentd un escrito virtual en el esEaned copias
certificadas de las sentencias que se emitierau@ontra en el referido
proceso.

El Reniec remitio la ficha de registro del acusadoja 198 del cuadernillo
de revision— La partida de nacimiento fue remitida en copmapse por la

defensa del acusadefoja 198 vuelta del cuadernillo de revision—

Mediante el decreto del ocho de febrero de dosvaiiitiuno, se sefiald
fecha de audiencia de revision para el juevesdeemarzo de dos mil
veintidos, la que se llevé a cabo mediante el amlic Google Hangouts
Meet, con la asistencia de la representante deistiio Publico, del

demandante Mario Pilco Romero y de su defensad&cel abogado

-2-



X

i

e9\',\blica del Pe,,.

CORTE SUPREMA SAL.PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REV. DE SENTENCIA NCPP N.° 308-2020

© 4
Y| :
DE LA REPUBLICA PUNO
S L

PODER JUDICIAL

John Achahuanco Figueroa. Una vez concluida lacag@ de revision,
se reunio la Sala en sesion secreta para la dadibery votacion de la
causa. Asi, por unanimidad, se procedié inmediatéene la redaccion
de la sentencia por el juez ponente y se programafa [su

correspondiente lectura en audiencia de la fecha.

Quinto. Opinion de la representante del MinisterioPublico

5.1

En la audiencia de revision, la sefiora fiscatema opiné que se declare
fundada la demanda de revision.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

El inciso 6 del articulo 439 del CPP prescribe pueeede la revision de
las sentencias condenatoria firmes cuando la nayoe sustento la
sentencia ha sido declarada inconstitucional olicege en un caso
concreto por la Corte Suprema.

En reiteradas ejecutorias supremas se ha establecid procede la
demanda de revision cuando se presentan razonetedegara la
reduccion de la pena. Uno de estos supuestos@sgeede plasmo en el
Acuerdo Plenario nimero 4-2016/C1J-116, del docgud® de dos mil

diecisiete, que establecio la inaplicabilidad defuwndo parrafo del

articulo 22 del Codigo Penal gue excluia la aplicacion de la responsabilidad
restringida por razén del delito, entre los cuakesncontraba el delito de homicidio

calificade— por atentar contra el principio de igualdad datey.

De las copias certificadas remitidas se adviere @u la sentencia de
primera instancia se conden6 al demandante poeligb dle homicidio
calificado y se le impuso la pena de doce afiosridagion de libertad,
en cuya determinacién se aplicé la reduccion papoesabilidad
restringida prevista en el articulo 22 del Codigmdt—circunstancia que
permite disminuir la pena prevista por debajo déiimo legal— pues cuando
cometio el delito contaba con setenta y un aficsidd.

Sin embargo, tanto el Ministerio Publico como ebgasado apelaron
dicha resolucion, lo que ocasioné que el TribumaAgelacion revocara
el extremo de la pena y reformandola le impusienaag afios de
privacion de libertad, ello en consideracion a cidjien contaba con
mas de setenta afios al momento de la comisiorsdeetthos, el segundo
parrafo del articulo 22 del cédigo mencionado loclea de la
responsabilidad restringida en razéon del delito et —homicidio
calificado—.

La sentencia de vista se emitio el veintiséis desty de dos mil
dieciséis, esto es, antes del Acuerdo Plenario rai#e€016/C1J-116,
del doce de junio de dos mil diecisiete, razonlpaual elad quem hizo
prevalecer la exencion en razon del delito en weatdnder a la edad del
imputado, la cual no era materia de controversias{p que se reconoce
en dicha sentencia que aquel contaba con mas elgaseiios a la fecha
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6.6

6.7

6.8

6.9

de la comision del delito; asi también se acredbtalas copias anexas a
la demanda -ficha del Reniec y partida de nacimiento

Siendo asi, resulta necesario enmendar este eridicp y aplicar, de
ser el caso, la reduccion que por dicho conceptorieesponde.

El accionante solicita que en virtud de su edadfsetie una reduccion
en la pena de modo tal que se tenga esta por dammn el tiempo de
carceleria que viene sufriendo hasta la fecha,esstsiete afios, un mesy
veinte dias, por cuanto fue internado el veintiodeoenero de dos mil
quince.

Sin embargoes necesario aclarar que la aplicacion de estanstancia
modificativa de la responsabilidad penal en razén la edad del
imputado es facultativa; depende de las circungtargue en cada caso
se presenten. Es la discrecionalidad del magistiadue determinara,
siempre de manera debidamente justificadaguahtum de la pena a
reducirse o la no reduccion.

Al individualizar la pena se debe tomar en cuemtaolio su edad, sino
también, por imperio del articulo 45-A del Cédigengl, la gravedad del
delito y las circunstancias de su perpetracion.eEpresente caso, es
necesario considerar los hechos que han quedadmadw® y que
constituyen el supuesto factico de la acusacion:

El veintidés de enero de dos mil quince se pmdu hurto en la casa de uno de los
comuneros de la comunidad campesina de Quealldndigigito de Tilali de la
provincia de Moho, por lo que se convocO a unaiéeua toda la comunidad en su
local comunal para el viernes veintitrés de eneeodds mil quince, en donde
acordaron citar para el veinticinco de enero sigeieal sospechoso Manuel Pari
Romero y a diversos familiares de este. Se forma&emcomisiones, en una de las
cuales estaba el acusado Mario Pilco Romero (éatsey un afios). Llegado el dia,
cada una de las comisiones se reunié con los tistiiamiliares de Pari Romero,
quienes fueron interrogados sobre el paraderotdeaésnomento de la comision del
hurto. Como estos se contradecian en sus versimsesiiembros de las comisiones
se llevaron a Manuel Pari Romero al cerro Lampagara que hablase. Al no obtener
su confesién, optaron por pasarle electricidad eramarlo con quemarlo. Como
aquel persistia en su negativa y alegaba no sert@l del robo, el procesado Romero
Quispe le echo gasolina y el ahora accionante MRBiico Romero encendidé un
fésforo. Como el agraviado estaba gritando de d&omero Quispe le dio con un
palo de pico en la cabeza y se lo pasé a Pilco Rgrmgaien volvié a golpearlo en la
cabeza, a la altura de la nuca, tras lo cual evagto murié. Luego, entre todos,
arrastraron el cadaver hasta un hueco y lo enberrddespués bajaron al local
comunal y dijeron: “Comuneros, lo que hemos deoidia estd cumplido”.

6.10 Estos hechos revelan la extrema crueldad con lsguetud al segar la

vida de una persona de manera tortuosa, con safrimextremo, para
conseguir la confesién de la comisién de un hechoto( agravadp
respecto al cual no se tenia ninguna otra prueleavinculase a la
victima mas que la simple sospecha, que con bas& cesta no
justificaba el actuar de los imputados, quienedengiaron una conducta
de total menosprecio por la vida de un ser humano.
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6.11 Por ello, no es atendible reducir la pena hastasiege afios, como

solicita el accionante, a fin de que se le tengacpmpurgada con la
carceleria sufrida. Sancionar crimenes de estaat@ta con una pena
tan baja atenta contra el fin de prevencién gerdgala pena y no es
proporcional al hecho imputado. Por razon de l|gpaesabilidad

restringida, conforme a reiterada jurisprudenaalesdisminuye la pena
a margenes inferiores al minimo de la pena conmipada el tipo penal.

6.12 En tal sentido, este Tribunal Supremo consideraa@pena impuesta en

primera instancia, esto es, doce afos de privad®rlibertad, es la
adecuada para los fines de la pena.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADA la demanda de revision de sentencia
interpuesta poMario Pilco Romero, por la causal establecidan el
inciso 6 del articulo 438el CPP contra la sentencia de vista emitida el
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis por I $xescentralizada
Mixta e Itinerante de la provincia de Huancanéa€obrte Superior de
Justicia de Puno en el extremo en el que le imgugae afos de pena
privativa de libertad, al confirmar su condena glodelito de homicidio
calificado, previsto en el inciso 3 del articulo81@el Codigo Penal, en
perjuicio de Manuel Pari Romero. En consecuensidl VALOR la
sentencia materia de revision en el extremo desihea [y, reformandola,
le IMPUSIERON DOCE ANOS, lo que computado desde el veintiocho
de enero de dos mil quince vencera el veintisieteernero de dos mil
veintisiete.

ORDENARON que se lea la presente sentencia en audiencigcgubl
que se publique en la pagina web del Poder Judiajale se notifique a
las partes procesales apersonadas en esta sedmauplagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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