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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1171-2022/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Recurso carente de fundamento casacional

Smila Es de enfatizar que no corresponde a la casacion
una valoracion autdbnoma de los medios de prueba; v,
desde la garantia de presuncioén de inocencia,csdie
analizar si los 6rganos de instancia se sustentaron
prueba ilicita y si la motivacién de la sentencidnera

las reglas de la sana critica racional. No consta lgs
inferencias probatorias carezcan de sustento y que
vulneren las leyes de la ldgica, las maximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos. Potdael
recurso no tiene visos de prosperabilidad.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS!los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadosiiu CHUN y TSz HANG
WONG contra la sentencia de vista de fojas trescientasienta y siete, de
veinte de abril de dos mil veintidés, que confirehana sentencia de
primera instancia de fojas ciento noventa y nudeetreinta de marzo de
dos mil veintiuno, logondené como coautores del delito défico ilicito de
drogas con agravantes en agravio del Estado a quince afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multacipco afios de
inhabilitacion, asi como al pago de veinte mil sofgr concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dempades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 430, apartado 6, del @dé&irocesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeutecia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y
2, literal b), del articulo 427 del Cédigo ProceRBahal. En efect@rimero,
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la pena conminada en su extremo minimo por eladdelbusado deafico
ilicito de drogas con agravantes es de quince afios de privacion de libertad
(articulo 297, primer paragrafo, numeral 7, del iGédPenal, segun el
Decreto Legislativo 1237, de veintiséis de seti@mde dos mil quince),
por lo que supera, como es obvio, los seis afias gia de privacion de
libertad; y,segundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y Si

no se esta en los supuestosimdémisibilidad del articulo 428 del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadw KCHUN en su escrito de
recurso de casaciéon de fojas trescientos sesamiawe, de diez de mayo
de dos mil veintidosinvoc6é como motivo de casacion inobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, @édigo Procesal Penal).
Sostuvo que no se realizé una adecuada valoracién deutbprindiciaria;
que su defendido individualmente trat6 de enviasgdra Macao, sin
intervencion de Hang Wong.

o Se hizo mencién al acceso excepcional al recues@asacion, pero
como se trata de un acceso comun, este primercs e aecibo y se
integra con los demas motivos ya expuestos.

CUARTO. Que la defensa del encausadaNd WONG en su escrito de
recurso de casacion de fojas trescientos ocheetdied de mayo de dos
mil veintidés,invoc6 como motivo de casacidn inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del Codigmcesal PenalBostuvo
gue no se realiz6 una adecuada valoracion de &bargue su patrocinado
no esta vinculado a Hiu Chun y él envié la drogaguocuenta; que ambos
imputados fueron captados por personas distinias;la declaracion de
Carbajal Rojas, duefio del hotel, carece de valbrigaal que Ia
declaracion de Fernandez Ticclla, empleada de Serpo

o Se hizo mencién al acceso excepcional al recues@agacion, pero
como se trata de un acceso comun, este primercs e @ecibo y se
integra con los demas motivos ya expuestos.

QUINTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralit@al a), del
Caodigo Procesal Penal.

wo Los hechos estan referidos a sendos envios de ,drogdiando
concertacion entre los dos imputados recurrentésgavés de la agencia
Serpost de San Martin de Porres en dos cajas tinaaon direccion a
China. Se tratd de quince bolsas de avena con eukiiogramos y
doscientos ochenta y tres gramos de alcaloide chd
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o La prueba de cargo contra los encausados consiste leecho de que,
segun prueba testimonial, ambos imputados viajanatos del extranjero
a Lima, llegaron juntos al hotel y, de igual manseacercaron juntos a la
agencia Serpost para enviar sendos paquetes quenieordroga. El
analisis probatorio ha sido completo, preciso yorgl. La motivacion ha
sido suficiente: denota que de comun acuerdo los khurrentes
trasladaron droga y que, para no generar sospeehdsjidieron en dos
paquetes, uno por cada uno.

o Es de enfatizar que no corresponde a la casaci@an vaioracion
autonoma de los medios de prueba; y, desde latémda presuncion de
inocencia, solo cabe analizar si los érganos dancs se sustentaron en
prueba ilicita y si la motivacion de la sentencidnera las reglas de la
sana critica racional. No consta que las infersngiabatorias carezcan de
sustento y que vulneren las leyes de la logica, nEximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospedalil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéartagilos 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadiel2Codigo Procesal
Penal. Deben abonarlas los encausados recurrersi@gjaria vy

equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas trescientos setenta
y seis, de trece de mayo de dos mil veintidds fof@es trescientos noventa

y dos, de trece de mayo de dos mil veintidésIMADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los encausadpsiiy
CHUN y Tsz HANG WONG contra la sentencia de vista de fojas trescientos
cincuenta y siete, de veinte de abril de dos miitig®s, que confirmando

la sentencia de primera instancia de fojas cieat@mta y nueve, de treinta
de marzo de dos mil veintiuno, los condené comaitmras del delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes en agralgb Estado a quince
afios de pena privativa de libertad, ciento ochdiga multa y cinco afios
de inhabilitacién, asi como al pago de veinte rales por concepto de
reparacion civil;, con todo lo demas que al respecbntiene.

. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, solidaria y equitativamente, en parteslép) cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patpa competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretai@ esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen
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para los fines de ley; registrandoBBAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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