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Revision. Inconstitucionalidad de precepto
legal. Determinacion judicial de la pena

El delito cometido por el demandante esta
sancionado con una pena tasada de cadena
perpetua. Pese a ello, y la presencia de una
sola atenuacion (confesion sincera), frente al
delito perpetrado, que, por su naturaleza,
forma y circunstancias de ejecucion es grave,
se le ha impuesto solo la pena de veinte afios
de privacion de libertad. En consecuencia,
resulta imposible disminuir la pena en
cuestion, ya que de por si es infima frente a la
gravedad del injusto y a la gravedad por el
hecho. Es patente, ademas, que los criterios
de determinacion de la pena, asumidos en su
momento por los drganos jurisdiccionales, no
justifican elquantumde la pena impuesta. En
consecuencia, el Tribunal Superior ya
disminuyd la sancién, por lo que reducirla
aun mas significaria ir en contra de los fines
de la pena.

SENTENCIA DE REVISION

Lima, doce de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, la
demanda de revision, por la causal de norma inicecisinal, interpuesta por
Belisario Tito Jacho contra la ejecutoria suprema del veintitrés decede
dos mil nueve, recaida en el Recurso de Nulidad272-2008, que declaré
no haber nulidad en la sentencia del veintiunogisi@ de dos mil ocho, que
lo conden6é como autor del delito de violacion séxileamenor de edad, en

agravio de L. L. T. B., y le impuso veinte afospéma privativa de libertad,
dispuso su tratamiento terapéutico y fijo el pagdSd 2,000.00dps mil sole}y
por concepto de reparacion civil; con lo demasaprdiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTO DE HECHO

Primero. El condenado Tito Jachen su demanda de revision de foja 1, del
veintitrés de mayo de dos mil veintidos, solicadrébaja de la pena impuesta
en la ejecutoria de veintitrés de enero de doshaelve, que, conformando la
sentencia de primera instancia, le impuso veintes afe pena privativa de
libertad. Aleg6 que al momento de la comision deHechos contaba con solo
veinte afios de edad, segun consta de su partidactteiento y su documento
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nacional de identidad, ya que se vislumbra quednelctieciséis de junio de
mil novecientos ochenta y seis, y el hecho punsglgorodujo el quince de
mayo de dos mil siete. Sefial6 que el Acuerdo Plemaf 4-2016/ClJ-116
establecidé que las exclusiones contenidas en ielkrt22 del Cédigo Penal
son inconstitucionales y que en igual sentido septmmunciado la Corte
Suprema en las siguientes ejecutorias supremasacifasn.° 335-2015,
Revision de Sentencia NCPP n.° 372-2020 y Casarcfdb88-2019. Invoco al
respecto el articulo 439, inciso 6, del Cddigo Bsat Penal. Acompafio,
como prueba alternativa, el acta de su partidaadénmento de foja 8 y la
copia legalizada de su documento nacional de idizahti

Segundo.El demandante fue condenado porque se declar@gwooque el
quince de mayo de dos mil siete, aproximadamenias al5:00 horas, se
dirigié al domicilio de la agraviada, ubicado enjigbn José Antonio Zela,
manzana A-1, lote 8, barrio Francisco Bolognesnddo aprovechando que se
encontraba sola, le hizo sufrir el acto sexua§ iné&roducir su dedo indice en
la cavidad vaginal de la menor. En esas circungtanka victima sintié dolor
por lo que empez6 a llorar, mientras que el enciiupeocedio a retirarse del
inmueble. Acto seguido, se presento el hermana @gilaviada, a quien esta
le narré el abuso sexual del que habia sido victieia determiné que este
altimo, en compafia de su hermana Haydé Huahuasdnapo, interpusiera
la denuncia respectiva.

Tercero. Por auto de foja 68, del nueve de mayo de dowemiticuatro, se

admitié a tramite la demanda de revision, a fieerminar la pertinencia de

la aplicacion del Acuerdo Plenario n.° 4-2016/C8;1due no fue seguido por

los fallos cuestionados.

» Asimismo, previo requerimiento, se elevaron a €stéegiado Supremo
los expedientes penales materia de revision. Nactearon pruebas
testimoniales ni periciales.

Cuarto. Sefialada la fecha de audiencia de revision panééecoles treinta de
octubre del afio en curso, por decreto de foja 8Dyeintiséis de agosto de
dos mil veinticuatro, esta se realiz6 conforme tes el acta adjunta.

» La audiencia de revision se llevo a cabo con kruancion de la defensa
del demandante, doctor lvan Paredes Mamani, ash denfa sefiora fiscal
suprema adjunta en lo penal, doctora Gianina Rapsg&Vivas. También
estuvo presente el encausado Belisario Tito Jacho.

Quinto. Concluida la audiencia de revision, de inmediatola misma fecha,
se celebro el acto de la deliberacion de la canszg0n secreta. Producido el
debate ese mismo dia, se realiz6 la votacion qnekente y, obtenido el
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namero de votos necesarigsr(unanimiday, corresponde dictar la sentencia de
revision pertinente, cuya lectura se programo dedaa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La causa de pedir de la demanda del accionante JEtho se
sustentd en el motivo de revision de norma inctugstinal, previsto en el
articulo 439, inciso 6, del Cédigo Procesal PeRélpunto medular de su
demanda esta circunscrito a la presencia de unsalcde disminucion de
punibilidad ¢ausal de exencion incompleta de responsabilidathl pgor minoridad
relativa de edad del agente deliclyprevista en el articulo 22, primer péarrafo, del
Caodigo Penal.

Segundo.Cabe subrayar que mediante la demanda de reumiésolo se
puede sostener la inocencigefidad respecto al hecho punible materia de ca)dka
presencia de una causa de exencion de responadbi&hal o la atipicidad
ulterior del hecho punibleye, en todos estos supuestos, excluyen la agicae una
sancién pend) sino también cuando se presentan razones legalasamparar
una causa de disminucion de punibilidad o una refareduccion por
bonificacion procesal o para excluir una circuns@amgravante, privilegiada
0 genérica, de suerte que la respuesta punitivédrdeno jurisdiccional que
emitio la sancion penal no se amoldaba al prinagidegalidad de las penas.

Tercero. En el caso concreto, es definitivo el conjuntdagecapitulos de la
sentencia de mérito acerca de los hechos declaprdbados y la aplicacién
del tipo delictivo. Solo procede examinar la comednterpretacion y
aplicacion de la causa de disminucion de punildlidiel articulo 22 del
Caddigo Penal.

Cuarto. En principio, se tiene que las Salas Penales @oite Suprema de
Justicia de la Republica, sobre el articulo 22Ctadigo Penal, expidieron el
Acuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJ-116, de doce deojde dos mil diecisiete,
que establecio que en virtud del principio-deredeagualdad no es posible
excluir de la eximencia imperfecta a los jovenesindeentes de mas de
dieciocho y menos de veintiin afios de ¢ddse impone, pues, en tales casos, la
inaplicacion de las restricciones que fueron pranigmente establecidas en
las Leyes n.° 30963 y n.° 30838 a las reglas dacadn por bonificacion
procesal, por ser inconvencionales e inconstituatem

Quinto. Asi, corresponde examinar el juicio de razonaddidsumido por los
organos de instancia para aplicar las reglas derrdetacion de la pena
conforme a los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal.
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En principio, se observa que la determinacion dpelaa empieza desde los
limites fijados por ley en funcion del tipo dehaii cometido: articulo 173,
inciso 1, primer parrafo, del Codigo Penal, enseb lite Dentro de esos
margenes de la pena legamente conminada, corresgondretar la pena, en
funcién del contenido del injusto y la culpabilidpdr el hecho, atendiendo a
los presupuestos fijados en el articulo 45 del @odienal y a los criterios
estipulados en la norma sustantiva. Ello, desdgolusiempre que no se
presente una causal de punibilidaghtétiva, error vencible, eximencias imperfectas,
etcétery, que plantean todas ellas reglas propias dddiagroporcional de la
pena. Se trata, pues, de un procedimiento técniaoyativo a cargo del juez
gue ha de permitir, una vez calificados los heghadbados, la concrecion
cualitativa, cuantitativa y a veces ejecutiva dedacion penél

Sexto.En el presente caso, el delito imputadoldcion sexual de menor de edad,
previsto en el articulo 173, inciso 1, primer pfirralel Cédigo Penjlpreveia como
consecuencia juridica una pena tasada de caderneetyser La norma
sustantiva permite expresamente la posibilidad legdransformar la pena de
internamiento absolutamente indeterminades-gecir, cadena perpettaen una
pena privativa de libertad temporal cuando concuarsa causal de
disminucion de punibilidad, circunstancias atenesird reglas de reduccion
por bonificacion procesal.

Séptimo. Asi, en el sub judice concurre, en ese nivel punitivo, una
circunstancia de atenuacion genérica: ausenciantieealentes -afticulo 46,
literal a), del Codigo Penat, por o que debe determinarse la pena dentro del
limite inferior; asimismo, convergia una reduccom pena por bonificacion
procesal donfesion sinceda Es inevitable tomar en cuenta que se estabauaate
pena de cadena perpetua; sin embargo, como cams$étor excepcional de
atenuacion por confesion sincera, el encausadaceegdor de la disminucion
de punibilidad hasta en una tercera parte por detedjminimo legal, que por
regla no es significativa, pero que conduce a quéransforme una pena
atemporal a una temporal de treinta y cinco afigsridacion de libertad, que
de una u otra forma resulta compatible con el piaaesocializador de la
pena, por lo que la sancion correspondiente defsi@sta ultima. Empero, el
juzgador decidio fijar la pena en veinte afios deapion de libertad.

Octavo. Ahora bien, trathindose de la consecuencia juridiea la
responsabilidad restringida por edaeldccion prudencial de la pgnecomo es
una constante en la jurisprudencia de este TribBoptemo, siempre ha de
ser por debajo del minimo legal, en tanto en cyantono causal de
disminucion de punibilidad, tiene como caractesésgsencial que se trata de

1 PRADO SALDARRIAGA, Victor. (2000).Las consecuencias juridicas del delito en el Peru
Gaceta Juridica, pp. 95-96.
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una causal intrinseca al delito e importa la exg@tuparcial de sus categorias
sistematicas Sin embargo, se debe tener presente que el advedduccion
prudencial de la pena esta en funcion, como rezatieulo 45-A del Cédigo
Penal, a la culpabilidad y gravedad del hecho peirsbmetido ¢ontenido de
injusto y culpabilidad por el hecho comefjdsin perjuicio de considerar lo expuesto
en el articulo 45 del acotado codigo. Ademas, @eladizarse la presencia de
circunstancias de atenuacion y de agravacion gexsrconforme al articulo
46 del Codigo Penal.

Noveno. En ese sentido, solo cabe tener en cuenta comuuaaién
excepcional no aplicada por el juzgador la minogkativa de edad, cuya
aplicacion se impone por tratarse de una situapérsonal derivada del
desarrollo de la personalidad de una persqna dice de la culpabilidydajena
por completo al injusto punible, esto es, al debtgetivamente cometido
(segun la linea jurisprudencial uniforme de esta Sapremh

Décimo.Sin embargo, una vez mas, cabe resaltar queitd demetido por el
demandante esta sancionado con una pena tasadaeteqerpetua. Pese a
ello, y la presencia de una sola atenuacunfésion sinceja frente al delito
perpetrado, que, por su naturaleza, forma y citamcgas de ejecucion es
grave, se le ha impuesto solo la pena de veinte dé@rivacion de libertad.
En consecuencia, resulta imposible disminuir laiganen cuestion, ya que de
por si es infima frente a la gravedad del injuséog gravedad por el hecho.

Undécimo. Sobre lo expuesto, aun cuando corresponda la mismdin por
minoria relativa de edad, y mas alla incluso deellaa solicitada por el fiscal,
es evidente que la pena incluso debié ser massateonforme a lo expuesto
en el considerando séptimo de la presente ejeautodxime si se advierte
que los 6rganos de mérito no justificaron con gerficia y racionalidad la
pena benigna impuesta al condenado, muy por dee&jamite fijado por ley.
Sin embargo, por respeto del principio de intelidiccde la reforma
peyorativa, no es posible incrementarla. Es patetemas, que los criterios
de determinacion de la pena, asumidos en su monmntdos Organos
jurisdiccionales, no justifican ebjuantum de la sancion impuesta. En
consecuencia, el Tribunal Superior ya disminuypdaa, por lo que reducirla
aun mas significaria ir en contra de los finesalpdna. El recurso debe ser
rechazado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

2 PRADO SALDARRIAGA, Victor. (2016)Consecuencias juridicas del delitdemsa, pp. 245-246.
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.  DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision, por la causal
de norma inconstitucional, interpuesta Betisario Tito Jachocontra la
ejecutoria suprema del veintitrés de enero de dbsuave, recaida en el
Recurso de Nulidad n.° 4272-2008, que declaré mehaulidad en la
sentencia del veintiuno de agosto de dos mil oghe,lo condené como
autor del delito de violacion sexual de menor dadedn agravio de
L. L. T. B., y le impuso veinte afios de pena prxate libertad, dispuso
su tratamiento terapéutico y fijo el pago de S0@Q,00 ¢os mil sole} por
concepto de reparacion civil; con lo demas queienat

. CONDENARON al recurrente al pago de costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta SalaerBapcon la
respectiva liquidacion de costas, para su ejecupt@mel Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

. MANDARON quese lea la presente sentencia en audiencia prigaéa,
se publiqgue en la pagina web del Poder Judicialug ge notifique
inmediatamente a las partes procesales; registsando

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/fsap
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