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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 124- 2015 / TACNA

Sumilla: Los fundamentos en los que se
sustenta el recurso de casacién promovido,
en rigor, constituyen argumentos de
defensa y en el propésito de tratar de
forzar la admision del recurso, el
casacionista  temerariamente alega la
concurrencia de algunas causales, por lo
que resulta manifiestamente inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, diez de agosto de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: el recurso de
D casacion interpuesto por el encausado Mario Quispe Mamani, contra la
sentencia de vista de fecha trece de enero de dos mil quince, de fojas
ciento sesenta y dos, que confirmé la sentencia de primera instancia de
fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce, que lo condené como
autor del delito de lesiones culposas graves, en agravio de Mauricio
Marco Antonio Marin Giron, Marya Dayana Solano Gdlvez y Luciana
Enghelis Marin Solano, en el extremo que le impuso tres afos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo periodo
de tiempo que dure la condena; y revocd en cuanto a la inhabilitacion
reformdndola fijé6 en dos afos de inhabilitacion relativo a la suspension
e licencia de conducir; revocé el extremo del monto de la reparacién
il fijadq en treinta y nueve mil quinientos veinte nuevos soles a favor
de la apraviada Marya Dayana Solano Gdlvez, la misma que
modificdpdola la fijé en treinta mil nuevos soles.
como ponente el sefor Juez Supremo Rodriguez Tineo.

/ CONSIDERANDO

Primero. Que, conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Cédigo Procesal Penal, corresponde calificar el recurso de casacion y
decidir si estd bien concedido y de ser asi, si procede conocer el fondo
del mismo; o por el contrario no debe admitirse de plano, por no cumplir
con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales,
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legalmente establecidos en los articulos cuatrocientos veintiocho y
cuatrocientos treinta, apartado uno, del referido Cddigo adjetivo.

Segundo. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cédigo Procesal Penal, establece que “Eirecurso de casacién procede contra
las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los aufos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas

Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de

la citada norma procesal; asimismo, se tiene que dicho recurso de

casacion no es de libre configuracién, sino por el contrario, para que

esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para

é casar alguna de las resoluciones mencionadas, el caso concreto

/ ‘ materia de andlisis, no debe presentar los presupuestos  de

L, desestimacion previstos en el articulo cuatrocientos veintiocho del
/ Cddigo Procesal Penal.

/ Tercero. Que, en el caso materia de autos, el encausado Mario Quispe
/ \ | Mamani, interpone recurso de casacion y sustenta su solicitud casatoria
\\ en las causales previstas en los numerales dos y tres del articulo
cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal; y dlega lo

iguiente:

a)  El Aquo y Ad Quem en las impugnadas, aplicd indebidamente

el articulo 124° del Cédigo Penal respecto a la tipificaciéon y a
la inhabilitacion.

b) | Falta de aplicacion del principio de logicidad de la imposicidon
de la pena de inhabilitacién, no se tuvo en cuenta que por su
propia naturaleza el recurrente de ningin modo a podido
pactar la inhabilitaciéon de su profesidon, puesto que siendo
taxista y el Unico medio de subsistencia para su hogar pacte en
contrario, no aplicndose el principio de razonabilidad y

proporcionalidad del delito a la profesion.

c) Que en la misma proporcién y responsabilidad se debié de
sancionar al  conductor del vehiculo menor, quien
iresponsablemente, tenia como pasajeros a la victima Marya
Dayana Solano Gdlvez y a la menor Luciana Enghelis Marin
Solano, sin tener autorizacién de conductor, sin haber pagado
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el seguro contra accidentes de trénsito (SOAT) vy sin placa de
vehiculo.

d)  Se debid resolver la nulidad de oficio, por falta de promocion
del Ministerio PUblico en la investigacién del delito y los
responsables del acoso, al observar el ad quem que Mauricio
Marco Antonio Marin Girdn no fue comprendido como
inculpado, siendo ello asi se presume la falta de garantias
procesales por un proceso parcializado en agravio del
recurrente.

é Cuarto. Que, efectuada la revision que corresponde a los autos sub

~ materia, se advierte que los argumentos expuestos por el encausado,
como sustentacién del recurso de casacidn, materia de calificacion,
carecen de fundamento y no resultan atendibles, puesto que todas
estas situaciones alegadas ya fueron objeto de pronunciamiento
durante la audiencia de apelacién ante la Sala Penal Superior; por lo
tanto, estos argumentos no se qjustan a la caracteristica funcional del
organo casacional, pues este Supremo Tribunal no es una tercera
instancia no constituyendo facultad de esta Sala de Casacion valorar la
prueba, asi como el razonamiento juridico que se realizé en la
expedicion de la sentencia de vista que confirmé la de primera
instancia, _estableciendo la responsabilidad penal del procesado
elito de lesiones culposas graves; lo cual no procede
recurso de casacion que sélo es admitido por alguna de

0. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cdodigo Procesal
Penal de dos mil cuatro, establece que las costas serdn pagadas por
quien inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del
aludido Cdédigo adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
I. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado
Mario Quispe Mamani, contra la sentencia de vista de fecha
tfrece de enero de dos mil quince, de fojas ciento sesenta y dos,
que confiimé la sentencia de primera instancia de fecha
veinticuatro de julio de dos mil catorce, que lo condend como
autor del delito de lesiones culposas graves, en agravio de
Mauricio Marco Antonio Marin Girébn, Marya Dayana Solano
Gdlvez y Luciana Enghelis Marin Solano, en el extremo que le
impuso tres anos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el mismo periodo de tiempo que dure la condena;
y revocd en cuanto a la inhabilitacién reformdndola fijé en dos
anos de inhabilitacion relativo a la suspension de licencia de
conducir; revocé el extremo del monto de la reparaciéon civil
fijada en treinta y nueve mil quinientos veinte nuevos soles a favor
de la agraviada Marya Dayana Solano Gdlvez, la misma que
modificdndola la fijé en treinta mil nuevos soles.

ll. CONDENARON al recurrente Mario Quispe Mamani al pago de las
costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez competente, de
conformidad con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal
Penal.

lll. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen pargijos fines pertinentes; hdgase saber y archivese.
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