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-ima, dieciséis de noviembre,de dos mil diez.-

\
\

oor ei sentenci db E;i lardo Nuntén Flores, contra Ila sentencia de fojas
trescientos cﬁ\en@ Y seis, de fecha dieciséis de octubre de dos mil

Sy
nueve; in N‘srr@h

-l
//
/
WA
tos noventa y cuatro, alega lo s;éunen’re a) Que el propio
gen nQ\r te Marcelino Baldemar Morhne;//élezc —quien lo sucedié en el
: o“zé’/ Kenolo que no le consta que

carg Alcalde de la Municipalidad Pucal;;-

hava existido cojusidn, concertacion 4 acuerdo subrepticio con Ios
)

compradores de la melaza, declq;&’ do en el mismo sentido el testigo

Jorge Sandoval Gonzoles ;&éso:;ér del referido municipio, precisando
ademds ambos ’reshgos @e ei froducto de la venta de Ia melaza fue
mpieado en el page de h& .obcuodores de la munlcnpchdad pues se

/

les adeudaba casi tres meses’ de sueldo y Ia situacidn era desesseronfe

Que si bien se produjo la venta de la melaza c un precro menor al
gue se adquirid en trueque de parte de la Empresa Agroindustrial
Tuman Sociedad Andénima Abierta —en adelante Empreso Tumecn-, ello se
produjo porque se requeria pagar con urgenclo a los trabajaciores y
segun la oferta y la demanda en el mercgdo el precio de la tonelada
de melaza iiquida era de noventa y cmcgbmuevos soles y no de ciento

“ '\ reinta nuevos soles; y, ¢} Que en 1,0 sen’f/encnc impugnada se ha
consignac.o falsamente qua el recurren’re no identificé a la perfrno que

adquirié o méiaza, sin emncrgo si ha senc:k:do en el plenono que
Wuel Estrada lo presentd con Walter Machero Nunton, obrando e
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autos el contfrato de compraventa respectivo en el que aparecen el
nombre completo y Documento Nacional de ldentidad del referido
comprador. Segundo: Que, de la acusacion fiscal obrante a fojas

ciento cmcuen’rc y. seyse advierte que se imputd al encausado
[

= Edgardo Nunt Flores delito de colusién desleal, ilicitos que habria
/ cometido chc;lo eprc1c: el cargo de Alcalde de la Municipalidad de
L Pucald, s (ﬁandose un conjunto de hechos, enire ellos: i) que realiz

destinas para lograr un fin ilicito perjudicando al

represenfobo n) gue no redlizd la fransferencia de

r\QBpTo de pago de impuesto predlal del ejercicio fiscal dos mil dos a
presa Tuman por la suma de euoren’ro y siete mil ochocientos
’rﬁ y seis nuevos soles cqn Oche!n’ro céntimos; iv) que el treinta de
diciembre del mismo cufmo Iq empreso referida cancelé parte del

impuesto por la suma de" CUGJrén’ro mil quinientos treinta y nueve soles

con dos céntimos y afju:lon la suma de siete mil doscientos noventa Y

ANN

siete nuevos soles c;bn ’r);ece céntimos por concepto de impuesto
general a las venfes«ﬂ e se tenia que pagar a la Superintendencia

N

. Nacional de Admmry%@aon Tributaria; v) que en el mes de enero de dos
~—_ mil tres, al haberse efectuado el pago mediante la modalidad de venta
de melaza liquida de cana de azucar por un precio de ciento treinta

soles por tonelada métrica, el imputado emiti® una resolucidon
justificanao en forma irregular la venta de dicho producto a un precio

1 menor ¢l que figuraba en la factura nOrhero cero dieciocho mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, re§ul'rc|ndo un perjuicio econdmico
ascendente a la suma de doce mik nuévos soles; vi) que el procesado

realizd gastos administrativos corrientes con fecha treinta y uno de/
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diciembre de dos mil dos generando un gasto de siete mil doscientos
noventa y siete nueyos soles con trece céntimos. Tercero: Que, Ia
doctrina procesal precusg que “el Juez Penal tiene un confrol de
legalidad sobre/el eie} icio de la Accién Penal, por cuanto. el
procesomrenfO/de qu' n resulte emplazado por el Fiscal requiere
oufonzoc:on ¢ degrsi" /ud/cml la que no es automdtica, puesto que el
‘o simple receptor del procesamienfo dispuesto por
, pues lo que corresponde al Juez es evaluar si la

promo Qn@@e Accién Penal se cmolda.alﬂs requisitos que- estale e v«
la Ie,yégrooé al...”; dicho deber de control se intensifica en Ia etapa
vny@e\cﬁg/ en tanto el sehor ‘Fiscal Superior plantea una “causa
brobj‘, correspondlendo al. Tnbunol de Instancia verificar que la
atribu™¥on de hechos se én&;uentren debidamente delimitados Yy que
cada uno de los hechos se encuentre individualmente calificado en
uno de los supues’rosv\ de la ley penal (calificacién juridica); dicha
obligacién del orgqm JUTISdICCIOnCH tiene su correlato en el deber del
organo persecui’qr a quuen el numeral cuatro del articulo noventa y dos
de su Ley Orgcnlca ~Decreto Legislativo nUmero cero cincuentc: y dos=" -
demanda que de decidir formular acusacién sustancial  ésta
“contendrd la apreciacién de las pruebas actuadas, la relacién
ordenada de los hechos probados y de aquellos que, a su juicio, no lo

hayan sido; la calificacién del delito y Iq pénc y la reparacioén civil que

propone”, dispositivo vinculado al articulo: doscientos veinticincosdel
Cddigo de Procedimientos Penales, .qué establece que “El escrito de
acusacion que formule el Fiscal (...] debe contener ademds: 2.- La

accion v omisién punible y las circunstancias que determinen Ia

S lad et gy

"+ SAN MARTIN CaSTRO, César. Derecho Procesal Penal, Volumen |, Editora Juridica Grijley,
Lima, 1999, P&g. 367.
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responsabilidad; 3.- Los articulos pertinentes del Cddigo Penal™; lo que
genera que normativamente estd obligado a que la hipdtesis que
postula como cargo criminal debe “contener el conjunto de elementos
facticos que dan vida olrdeﬁfo, a su grado de participacidn, al grado
de desarrollo, a Iqégim?éancias agravantes o cualificativas del tipo
ya que son esfgs':éle‘me; tos de hecho de los que se deriva la concreta

/,/ responsabilidq@ﬁ;f\\j,‘e 0 en consonancia con los principios

Ial

consﬁ’ruciopéfé‘s 6
exigenci @h;ees’r s deban ser expuestos en forma explicita, deliritada,

legalidad y derecho de defensa, de ahi la

expres (Qt.;‘?'m)eﬁ idualizada (propia), no implicita; de modo tal que
& permﬁ@édl::é‘r ano jurisdiccional efectuar.un: control individualizado del
ec/ff%g@?i inado delictivo que se pqé?cpl.a, jy"§6brefodo que permita al

impufr% /éjerci’ror de forma preci’so y ‘cé;f?lécto su defensa; en ese
‘ mismo sentido, la Jurisprudencia ,Consti-j;uéfbnol ha sefalado como: “...

ineludible exigencia que la ocusacmm ha de ser cierta, no implicitq,
W sino, precisq, clara 'y expres?,/ é’sde{:// una descripcion suficientemente

detallada de los hechosﬁébs‘idé&édos punibles que se imputan y del
NN

material probatorio en ,@gﬁ*séjfyndamenfc... “y agrega: “... se lesiona
’ N

\

Cuarto: Que, el delito de colusion desleal, previsto en el articulo
wrrescemos ochenta y cuairo del Cédigo Penal, sanciona al funcionario

#

el derecho de defensa %ég%jusﬁciobles, al no tener éstos la posibilidad
¢ ;

de rebatir los ele-menixzis,;'}s facticos que configurarian la supuesta

actuacion delictiva que se les atribuye, en funcion del inciso cinco del

articulo ciento ftreinta y nueve de la Constitucién Politica del Perd”.

o servidor publico, que en los confrates, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier otra operacion sermejante,
en la gue infervenga por razdén de su cargo o comisidon especial,

defrauda al Estado, concertdndose con los interesados en los

4
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convenios, qjustes, llqunckmones O suministros, destacdndose en los

nte y el tercero beneficiario; v, b) la

elementos del tipo penol la-exigencia de: a) la concertacion entre el
funcionario pubhco 'compe)Z

exigencia que este’ c:cuerd contenga un perjuicio patrimonial —directo o - ..~
indirecto- al Esto e %" ©: Que, en el caso de autos, el sefior Fiscal

fue @f‘d@rg}é la Municipalidad de Pucalé -uncluso sU negativa a entregar

lc,ho éccQo/ sin precisar en forma. clom, n atencién al tipo penal
ofen# acusacion, los hechios relohvo /,él acuerdo colusorio -es decir,
0s sujetos intervinientes en él, asi \.omo el omb 'o’ temporal y espacial en que ocurrio-

que sustentan su pretensuon o enﬁ do caso aquéllos que a su juicio
constituyen elementos lndquarlo§37 specto de dicha concertacién, ante
lo cual cabe mdlccr/gue \f simple enunciacién del tipo penal
presuntamente mfrlr)glgb §f?t:fuodo por el sefor Fiscal Superior, no
ouede ser asumida como“fy‘f’udomenfo factico vdlido de cara a ingresar
a la etapa de juzgamiento, pues los supuestos contenidos en ‘la norma
deben tener su correlato factico concreto, debidomenfe mferencnc:do
y delimitado en funcién ql comportamiento mdlvnduol del imputado y
Nno Unicamente al cargo que ostentaba, tanto mds al- frotorse de delitos
de infraccién de deber, por lo que la formulacnon .de cargos no puede
hacerse de formaj Imprecisa o delimitada defec;iﬁoscmen’re por lo que,
la omisién anotada, debe ser subsanada, g} get violatoria del debido

Proceso -entendido como aquella garantia genencc que dota de rango

constitucional a un conjunto de derechos esenciales y garantias ' procesates
especificas, destinadas o asegurar que el proceso penal se configure como u

S /
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oroceso  justo-,  principalmente al derecho de defensa, y en
consecuencia, corresponde declarar nula la sentencia venida en
grado e insubsistente el dictamen acusatorio. Sexto: Que, por otro lado,
estando a lo sehalado por el},é’jﬂ ausado Edgardo Nuntén Flores en su
recurso de nulidoq,/f'dsi Agofyr'\o al documento de fojas frescientos
veintiséis, el Ministgﬁo P{th'lg{) en uso de sus facultades establecidas por
mandato cons/tj:fﬂgéiq()éy'gl de conformidad con el articulo doscientos
veinte del C¢ i§\t§,§;’{éff’r0cedimientos Penales, se encuentra habilitado -
de ser el cq @ém}\ i/olici’rcr la ampliacién de la instruccion por un plazo
exfroorgffagﬁ(rih§:é/1°in de viabilizar la persecucién penal contra el

(& P/ . .
extran&y .\Qe\)r)/ el presente caso. Séfimo: Que, finalmente, como
¥i 1)

_ consec@ ia de la anulacién de la sen’re’prcio, y estando a que de

autos se advierte que el procesado viene'g()’friendo detencién desde el
dieciséis de octubre de dos mil nueve/en que se dictd la sentencia

condenatoria materia del presente‘ré/éurso de nulidad, excediendo de

del Cdédigo Procesal ,Eﬁ,enqg;*‘,/corresponde disponer su libertad

ambulatoria  de formdk,""'invmjé'diofo, subsistiendo el mandato de
) Ny

comparecencia sirpr;léfl‘%j\ig: o en su conira en el auto de apertura de
instruccion de fojoé cuql)gr,ﬂ’é y tres, de fecha uno de octubre de dos mil
tres. Por estos fundcméﬁ’ros y en virtud del inciso uno del articulo
doscientos noventa y ocho del Cdodigo de Procedimientos Penales:
declararon NULA la sentencia de fojas trescientos ochenta y seis, de
techa dieciséis de octubre de dos mil nueve, que condend a Edgardo
Nuntdén Flores —y no Edgar Nuntdn Flores como err'ﬁo”r})eé&r_r‘\eme se consignd en la
sentencia recuriida- por delifo contra la Adm‘imj_sfr;dc‘,ién Publica - colusién,
en agravio de la Municipalidad Dis’rri’rdvl de’ Pucald; INSUBSISTENTE la

acusacion de fojas ciento cincuenta y seis, de fecha seis de diciembre

50
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de dos mil cuatro; dejcmdo a salvo el derecho del sefior Fiscal Superior,
para que en uso de su,s facul’r des solicite de manera extraordinaria ia
ampliacién de Ila /lgs'rruc:e:wn conforme a lo anotado en presente

resolucion; MANsARQNs)e realice nuevo Juicio Oral por ofro Colegiado §

Superior; OR x R@N/Io inmediata libertad del referido encausado,
siempre vy dbpr(gi no exista en su confra orden o mandato de
detenci Q%n@‘ do por autoridad competente, quedando sujeto al

man Qfg q& omparecencia simple impuesto en el auto de apertura

Ad@/m%n;%:?ron, QFICIESE via fax a fin de.concretar la libertad del

imput a la Primera Sala Penal quwdadoro de la Corte Superior de
Justicia Lambayeque; interviniendo el sefior Juez Supremo Calderén
Castillo por licencia del ,seﬁpf Juez Supremo Neyra Florés: y los
devolvieron.- S

S.S. o
RODRIGUEZTINEO |~ ~==—

j(fl(. “f‘.‘
s i Y
BARRIOS ALVARADO &ﬂ

BARANDIARAN DEMPWOLF

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO /
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Expediente: N° 4653-2003-PSPL
Corte Superior de Justicia de Lambayeque
C.S. N° 65-2010 /'

DICTAMEN N°_/ 79> -201»Ozyl3-FN-1=Fsp.

- e L © o e T ——

SENOR PRESJDENTE} ,

4
JE'LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA ng \io%
" Gmd \\J

A DE LA REPUBLICA:
} Ly

t:t.
& materia de recurso de nulidad mterpuesto por el sentenciado

Eq@do Nﬁ on Flores Ia sentencna de fecha 16 de octubre del 2009 de fs.
362389 one o
38 XY

\]

Io condené como autor del delito contra la administracién publuca‘

en de —colusién- en agravio de la Municipalidad Distrital de Pucal4,
lmpo éndole cuatro afios de pena privativa de libertad, y fijando en s/.
15,000.00 nuevos soles el concepto de la reparacion civil que debera pagar a

favor de la agraviada.

‘_’.‘

l DE LA IMPU -
W‘i. ow.
SR \,
El sentenmado a fs. 394/396, sefiala que el Colegiado no ha
considerado que adqumé en trueque la melaza a la empresa Tuman, con el

objeto de venderla con urgencia aunque sea a precio menor para pagar a los
trabajadores de la Municipalidad. Precisa asimismo, que no se han merituado la
resolucion de Alcaldia N° 236-02/MDP-A y las declaraciones de Marcelino
Valdemar Martinez Cieza y Jorge Sandoval Gonzales, quienes refirieron que no
3 les constaba la existencia de colusion, y que el dinero obtenido se destiné al pago
de salarios de los trabajadores. Finalmente refiere, que oportunamente a indicéd
que Walter Machero Nuntén fue el comprador de la melaza (fs. 326).

Il. SUPUESTO FACTICO.-

Fiscal Adjunto Supremo (T)
Encargado del Bespacho de fa
Primera Fiscalia Suprema en io Pen.

TOMAS AZGALVEZ VILLEGAS

Se imputa a Edgardo Nunton Flores en Su condicién de Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Pucala (periodo 1998-2002), haber adquirido
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367.975 TM de melaza liquida a S/ 130.00 nuevos soles por tonelada, de la
empresa Tuman como pago por una deuda trtbutarla ascendente a S/. 47,836.80
nuevos soles, especie que mmefdlatamehw’ fue vendida a un tercero a un precio
sumamente menor (S/. 95 00 nuevc;s soles por tonelada) ocasionando un
perjuicio econémico de S/ 12 879 1/ nuevos soles a la agraviada.

o, /
s "r,?"\’ o \\ 1/,/
IIl.- ANALISIS D e.so;—*f/
c
ey

éf artﬁu 384° del Cédigo Penal que prevé el delito de Colusion

Des|ea1./ @clo{\\é L4l “...funcionario o servidor publico que, en los contratos,
sumlnls\t Q\ma{amones concurso de precios, subastas o cualquier otra
operacid mejante en la que intervenga por razén de su cargo o comision
especial defrauda al Estado, segun ley, concerténdose con los interesados en
los convenios, ajustes, liquidaciones 0 suministros..” ﬁgﬂra penal que exige para
su configuracion que el comportamiento tIpICO del age/nte consista en defraudar
al Estado U organismo sostenido por es;e y ocasuohar un perjuicio economico a

dicho ente, como resuitado del conclerto 0«c nfabulacnon entre el funcionario

publico con capacidad de decusnéﬁl y el inferesado, es decir un particular 6

tercero.

Flores a pocos dias de termm@l ‘gestion municipal (27 de diciembre del 2002),

J

de manera inusual efectu uh4 transaccion con la empresa deudora Tuman,
adquiriendo 367.975 TM de melaza liquida a razén de S/. 130.00 nuevos soles
por tonelada, lo que ascendié a S/. 47,846.95 nuevos soles, monto que fue
deducido de la deuda que la citada empresa tenia por el concepto de tributos
municipales, conforme se aprecia de la Resolucion de Alcaldia N° 236-02/MDP-A
(fs. 13), y el recibo de ingresos de fs. 11, situacion que: -ademas resulta irregular,
por cuanto el monto correspondiente al pago po,r IGV. (S8f. 7,297.13 nuevos soles)
no fue cancelado por la entidad comercial, suno que debia ser cubierto por el
Mumcnplo agraviado, como si se tratara de una adqwsucnon comercial comun,

segun se observa del recibo de fs. 12, ello en evidente perjuicio de la Comuna.
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No obstante lo expuesto, el procesado bajo la justificacion de la
necesidad de obtencion de fondos para el Municipio, lo cual no ha sido acreditado
en autos, sin respetar las normas preyistas para la venta de bienes del Estado,
esto es, el Decreto Supremo d 154-2001-EF- Reglamento General de
Procedimientos_ Admlmstratlvbs //“ Bienes de Propiedad Estatal, ni la Ley N°
23853-Ley Orgéméa de mmcupalldades de manera indebida y previa
concertacion cop/tos tezce s interesados, ofert6 el producto adquirido (melaza) a
S/. 95.00 nue os mlqs
conforme %@d\fl "
reconomq% or—f'l ropio sentenciado en sus declaraciones rendidas en el acto
oral (rf%x;?‘lm
12,894, 1451 vos soles para el Municipio agraviado, hechos que configuran los
presupmé ‘
recurrida’ con arreglo a derecho.

r tonelada, suma muy por debajo del precio de compra,

de la citada Resolucién de Alcaldia, accion que ha sido

s del ilicito penal de colusién desleal, encontrandose por tanto la

De otro lado, cabe precisér, que si bien no se ha comprendido al
tercero interesado en el presente caso, también lo es que, ello se debié a la
conducta del procesad,o,éi;e‘.' no-‘fproporcionar el nombre de este, dando por el
contrario, versiones ;f&éﬁéntes al respecto en el juicio oral, en las que incluso
dejoé entrever que se\trhtaﬁé de mas de una persona; no obstante ello, estando a
lo ha sefialado por el reéurr’ente en su impugnatorio y en relacién al documento
de fs. 326, se tiene que el tercero involucrado seria Walter Machero Nuntén, por
lo que resulta necesario se inicien las acciones legales pertinentes.

IV. OPINION.-

En consecuencia esta Fiscalia Suprema en lo Penal es de
OPINION que la Sala de su digna Presidencia declare: NO HABER NULIDAD en

la recurrida.

EPRIMER_OTROSI DIGO: Conforme a lo expuesto de manera precedente, la

, generanddse de este modo un detrimento econémico de--S/.-

“

e e el

-~figura det tercero -interesado recaeria- en Walter Machero - NUAtSA~-POr-lO- G e smcmsmns
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corresponde se expidan copias ceﬂifiq?ﬁas/ del proceso a la Mesa de Partes de la
Fiscalia Penal de Turno Permanentge;;;ara los fines consiguientes.

N A /
SEGUNDO OTROSI DIGQ,‘ ' suscrito se avoca al conocimiento del
presente proce o,‘e,n wrw' a la Resolucion de la Fiscalia de la Nacién-N°-1503-

2010- MP- de setiembre de 2010.

Lima, 15 de setiembre de 2010.

LVEZ VILLEGAS
djdnto Supremo (T)
gado del Despacho de la
era Fiscalia Suprema en lo Penal

TAGV/JBC/cas.




