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DETERMINACION DE LA PENA : LA PANDEMIA
GENERADA POR LA COVID-19, NO JUSTIFICA LA
REDUCCION DE LA SANCION A IMPONER

Sumilla. La pandemia generada por la COVID-19, no
justifica de manera alguna la reduccién de la genai
imponer; maxime si su edad y el estado de salud no
colocan entre la poblacion de riesgo. En efectb, ta
alegacion o afirmacion de la sala no es una calesal
disminucién de la punibilidad que establece lagaya
reducir la pena.

Tal situacién de pandemia ha sido recogida en su
oportunidad por el legislador para efectos de &stab
disposiciones de caracter excepcional para el
deshacinamiento de establecimientos penitenciarios
por riesgo de contagio del COVID-19, conforme al
Decreto Legislativo N.° 1513, que solo es de
aplicacion para procesados y condenados por séamtenc
firme a delitos de minima lesividad, entre los esaio

se encuentra el de robo agravado.

Ademads, las medidas adoptadas por el Estado,
estuvieron principalmente orientadas a las personas
con vulnerabilidad. Situacién especial que respande
determinados supuestos descritos en la Resolucién
Ministerial N.° 488-2020-MINSA, del 30 de junio de
2020 (edad mayor a 65 afios, padecer enfermedades
cardiovasculares  graves, hipertensién  arterial
refractaria, cancer, diabetes mellitus, asma moldeoa
grave, enfermedad pulmonar crénica, insuficiencia
renal crénica en tratamiento con hemodidlisis,
enfermedad o tratamiento inmunosupresor y obesidad
con IMC de 40 a mas), lo que no forma parte de las
causales de disminucion de la pena previstasleg.la

Lima, veinte de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el representante dMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia conformada,
del 26 noviembre de 2021, emitida por la Sala Pemgiidadora Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en #leexo que le impuso @ésar
Antonio Ortega Isla 4 aflos de pena privativa de libertad, la misma spie
convierte en ciento cincuenta y seis jornadas @stacion de servicios a la
comunidad; como autor del delito contra el patrimerobo agravado en grado
de tentativa, en perjuicio de Alejandrina Juanan8itsia Macedo de Santa Cruz.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalel 25 de febrero de 2020, a las 20:00 horas,
cuando Alejandrina Juana Arancibia Macedo de S@nta se encontraba en el
frontis de su domicilio ubicado en el jiron de LaiN.° 278, San Gabriel Alto,
en el distrito de Villa Maria del Triunfo, portaba su mano izquierda un equipo
celular marca Samsung J1, fue interceptada por @ésanio Ortega Isla, quien
le apuntd con un cuchillo a la altura de la caoe, la intencion de sustraerle su
celular, refiriéndole “ya te fregaste”, ademas defqrirle palabras soeces, a lo
que la agraviada reaccion¢ tapandose la cara @rdda manos y ante la
inminente amenaza lanzo el equipo celular, se sapfada al suelo y se causo
lesiones. Instantes en que pidié auxilio y se pgércme el sujeto guardd el
cuchillo en su cintura y se dio a la fuga, pero fpeeseguido por el hijo de la
agraviada, Elias Santa Cruz Arancibia y por vecipaignes lo aprehendieron.
La agraviada logré recuperar su celulaestaba a media cuadra del lugaren
poder de Ortega Isla se le encontré un cuchille yespuso a disposicion de la
autoridad policial.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia conformadacentra del recurrente, y
determind la pena sobre la base del razonamieguesite:

2.1. Se determino la pena bajo el sistema de terciogi®ecomo circunstancia
especifica de atenuacion que carece de antecegamales. No concurren
circunstancias agravantes mas que las propiagpdepénal y corresponde
ubicar la pena dentro del tercio inferior de lagpeanminada.

2.2. De conformidad con la Ley N.° 28122 —conclusiorn@pada— la pena se
ubicard en el extremo minimo de la pena conminastn, es 12 afios de
pena privativa de libertad.

2.3. El criterio de atenuacion fue imponer la pena pbajo del minimo legal.
El delito qued6 en grado de tentativa, siendo praidé disminuirla en 3
afnos.

2.4. El procesado a la fecha de los hechos tenia 19 @éiedad, siendo de
aplicacion la responsabilidad restringida. Y, atgentarse otra causal de
atenuacion, corresponde disminuir la pena en 3.afios

2.5. Existen otras circunstancias de atenuacion, tatesoca) el agraviado
recupero el bien despojado, b) el acusado recorosidechos desde su
declaracion preliminar, c) los afectos negativos cacarrearian una
prolongacién carcelaria y la situaciéon de pandedeh COVID-19. En

L Cfr. paginas 151 al 168 del expediente principal.
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consecuencia, bajo el principio de proporcionalids disminuyo la pena
en 1 afio y 4 meses menos.

2.6. Adicionalmente se redujo un séptimo de la pena lporconclusion
anticipada, resultando 4 afios de pena privativdodead.

2.7. Bajo el principio de humanidad de las penas y dadaituacion de la
realidad carcelaria y la situacion del COVID-19agdico la conversion de
las penas quedando en 156 jornadas de serviciooarianidad.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, inconforoen el extremo de la
pena, en su recurso de nulidad fundamentgolanteé como pretension que en
este extremo se reforme la pena y reclamo lo sitglie

3.1. No es posible disminuir 3 afilos de pena por tertapues si bien el hecho
no se consumo debido a la intervencion de tergetasagraviada recupero
el bien; sin embargo, la voluntad criminal si sejo.

3.2. No se tomo en cuenta que concurren tres agravanigse se empleé la
fuerza contra la victima, ocasionandole las lesowmescritas en el
Certificado Médico Legal N.° 5753-L.

3.3. La sala no debi6 aplicar el articulo 22 del Codrgmal —responsabilidad
restringida—, pues no es suficiente limitarse adad, cuando en el caso
concreto concurren dos circunstancias agravantes.

3.4. Tampoco se debio reducir la pena porque el acussmmocio los hechos,
pues su intervencion fue en flagrancia delictiva.

3.5. De conformidad con el RNU N.° 835-2020 la pena nede reducirse por
la pandemia del COVID-19.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de robo
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo bassicordado con las agravantes
de los incisos 2, 3 y 7, del primer parrafo, deicato 189, del Cédigo Penal
—modificado por la Ley N.° 30076—, concordante ebarticulo 16 del mismo
cuerpo normativo, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueiéé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinégmte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de likgbm@ menor de tres ni mayor de ocho
afos.

2 Cfr. paginas 195 al 205 del expediente principal.
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Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veirde sifiel robo es cometido: [...]
2. Durante la noche [...3. Amano armada. [...]. En agravio de adulto mayor [...].

Articulo 16. Tentativa
En la tentativa el agente comienza la ejecuciomurdelelito, que decidid cometer, sin
consumarloEl juez reprimira la tentativa disminuyendo pnucialmente la pena.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotforme con lo
prescrito por el numeral 3 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeredarsal del érgano de alzada
salvo afectacion manifiesta frente a una gararsm@al de caracter procesal o
material que genere una nulidad.

6. En este caso, el Unico impugnante es el represerdahMinisterio Publico
y lo hizo contra el extremo de la determinaciériadpena privativa de libertad,
pretendiendo se revoque y consecuentemente senecte a 12 afios de pena
privativa de libertad. En tal sentido, solo se @apronunciamiento respecto a si
la pena impuesta por el Tribunal de Mérito cumpke principios de legalidad,
culpabilidad y proporcionalidad previsto en lodautos Il, VIl y VIII del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal; o si, caso contracarresponde revocar dicho
extremo conforme a los agravios recursales.

7. Como punto de partida, tenemos que el acusado ®lsése sometid a la
conclusion anticipada del juicio oral, conformeaaLky N.° 28122, admitiendo
los cargos atribuidos, lo que vinculé al Tribunap8rior a dictar una sentencia
sustentada en los hechos afirmados por el titddadccion penal, reconocidos
por el recurrente, a la veme precluyo la posibilidad de cuestionar la ausenc
deficiencia de actividad probatoria de cargo.

8. Efectuando un control de tipicidad, el Tribunal &u@r correctamente
razono que los hechos incriminados se subsumersearticulos 188 (tipo base),
con las agravantes de los incisos 2, 3 y 7 detudntil89 del Cddigo Penal
—modificado por la Ley N.° 30076— concordante cbaréiculo 16 del mismo
cuerpo legal, pues desde la narrativa de los hemtestados se tiene que el 25
de febrero de 2020 a las 20:00 horas aproximad&mr(eotante la noche), el
acusado realizo el despojo del teléfono celuldiadegraviada Alejandrina Juana
Arancibia Macedo de Santa Cruz, de 68 afos de ededfecha de los hechos
(en agravio de adulto mayor), quien le apunté @ata con un cuchillo (a mano
armada) y debido a la amenaza que ejercid estagriaviada cay6 al suelo,
causandose lesiones. El procesado se dio a lgpargdue perseguido por el hijo
de la victima y vecinos, logrando su captura (exdgrde tentativa). Este delito
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esta sancionado con una pena privativa de libetgds margenes son no menor
de 12 ni mayor de 20 afios de pena privativa detéite

9. Ahora bien, en cuanto al procedimiento de deterondmade la pena, se
advierte que la Sala Superior utilizo el “sistersaetcios” previsto en el articulo
45-A del Cdédigo Penal. Sin embargo, de conformidanl la jurisprudencia de
esta Suprema Corte, tal proceder es incorrecto queesdo se esta frente a tipos
penales que incorporan circunstancias agravanpegifisas, no es de aplicacion
tal sistema, sino que se debe tomar en cuentane¢énaide circunstancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivé ello obedece a que, entre
circunstancias geneéricas y especificas, existegelaaion normativa de exclusion
ya que poseen una estructura propia y autonomagr®, sus componentes no
pueden intercambiarse 0 mezclarse entre si al mongdensu aplicacion al caso
concreto, debiendo primar las circunstancias eBpasj con lo cual se pretende
evitar la duplicidad valorativa y la lesién al grippio non bis in iderh

10. Aplicando el sistema propio para delitos con cistancias agravantes

especificas, se tiene que empezar por identifigared espacio punitivo entre el

minimo (12 afos) y el maximo legal enunciado (20safalcanza los ocho afios.
A ello, se debe considerar que el primer parrafadéulo 189 del Cddigo Penal

prevé ocho circunstancias agravantes especifidamidmo nivel. Por lo que, a

cada una de ellas, por equivalencia y proporcidadliha de asignarsele un valor
0 peso cuantitativo similar (aproximadamente 1 péiocada agravante). De tal
manera que, a mayor numero de circunstancias agesvaespecificas, la

posibilidad de alcanzar el extremo maximo de laapEmbién es mayor, del

mismo modo, a menor cantidad de circunstanciasvagras especificas, genera
la fijacién de una pena en el minimo legal o cevca®él.

11. En el caso concreto, concurren tres agravantesifisps estipuladas en los
numerales 2 (durante la noche), 3 (a mano armada)gn agravio de adulto
mayor) del primer parrafo del articulo 189 del @adPenal. Por ello, partiendo
del minimo legal y en linea ascendente (sumandafimpor cada agravante
especifica), determina que la pena concreta serftye losl2 y 15 afios

12. En este punto, es pertinente evaluar los presupigstra fundamentar la
pena estatuidos en el articulo 45 del Cédigo Peaho son: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosud cargo, posicion
econdmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacién que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) ltwases de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependargonsd la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeignlnerabilidad.

3 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana, 2ilde julio de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

4 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 1434-2019/Lima Nogmitido el 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.
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13. Veamos, en cuanto a los presupuestos a y b, coafarsu ficha Reniec, el
procesado Ortega Istaontaba con 19 afios, 2 meses y 29 dias de eddéchia
de los hechos, domicilia en el asentamiento humhisg C. Mariategui VI,
manzana F3, lote 14, en el distrito de Villa Matéh Triunfo, estado civil soltero,
tenia grado de instruccion primaria incompleta —4@do—; segun sus
generales de ley era obrero y conforme al certlbcpudicial de antecedentes
penaled no registra anotacion alguna, lo que constituyeuoistancia atenuante
genérica.

Estos factores se tratan de condiciones persodelexusado que influyen en su
desarrollo y desenvolvimiento social, cultural pe@mico.

Ahora, respecto al presupuesto c, del citado dotidd del Cddigo Penal,
conforme al Certificado Médico Legal N.° 005753ee| 26 de febrero de 2020,
se acreditd que la agraviada Arancibia Macedo detaS&ruz presento
“equimosis rojiza difusa con centro excoriativo adigial de tipo friccion en
tercio superior posterior de antebrazo izquierdeguefia excoriacion alargada
fina casi lineal oblicua, en tercio inferior postedateral de hemitorax derecho”,
concluyendo “ocasionado por agente contundente gluagente con punta’,
prescribiendo un dia de atencion facultativa y tiesncapacidad médico legal,
lo que guarda coherencia con la declaracion deadigttima. En consecuencia,
esta corroborado que el acusado mediante violgncan el uso de un cuchillo,
le generd a la agraviada lesidon corporal, que @facintegridad o salud.

14. Tales condiciones personales del acusado —a exeegeisu edad, que sera
evaluada mas adelante—, la afectacion al agrawddaoatenuante genérigpor
carencia de antecedentes penalég)camente pueden ser utilizadas para graduar
pena dentro del margen punitivo conminéglte en este caso es de 12 a 15 afjos),
no para disminuir o agravar dicho marco punitivei,Zn virtud a tales factores
y atendiendo a los principios de legalidad y prommralidad previstos en los
articulos 11 'y VIl del Titulo Preliminar del CodigPenal, asi como a la finalidad
preventiva especial conforme al articulo 1X delult Preliminar del Cdédigo
Penal, sin dejar de lado la prevencion generalazsnable fijar la pena concreta
parcial en 12 afios de pena privativa de libertaé, €s el extremo minimo del
marco punitivo legal.

a

15. El siguiente paso en la dosificacion punitiva egddficacion de causales de
disminucion de la punibilidad. Se evidencia quecooren dos causales, la
primera referida a que el delito quedd en graddedé&tiva, lo que amerita la
reduccion prudencial de la pena de conformidad edoarticulo 16 del Cédigo
Penal.El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudehmente la penakn
este punto, esta Sala Suprema es de opinion redazoinablemente la pena, ello
de conformidad con los principios de culpabilidagrgporcionalidad, previstos
en en los articulos VII 'y VIII del Titulo Prelimindel Codigo Penal.

5 Cfr. pagina 75 del expediente principal.
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16. Ahora bien, la segunda causal de disminuciéon déipigiad es referida a la
responsabilidad restringida; puesto que, el agtmti@ 19 afios, 2 meses y 29
dias a la fecha de los hechos, como se corrobarawcticha Reniec.

Sobre este punto, debemos sefalar que el recurremepresentante del
Ministerio Publico— solicita que no se apligue lasndinucién por
responsabilidad restringida; dado que, segun secemion se debe aplicar la
prohibicién del segundo parrafo del articulo 22@étligo Penal.

Frente a tal critica, debe subrayarse que, esipogiacifica en esta Alta Corte
que la interpretacion que se le debe dar al astiz@ldel Codigo Penal, debe ser
conforme al principio de igualdad y no discrimirdexi pues el precepto material
estatuido en su segundo parrafo incluye una dis@oion no autorizada
constitucionalmente. Es por este motivo que lagasSRenales de esta Suprema
Corte han establecido doctrina jurisprudencial blegatorio cumplimiento en los
fundamentos 14 y 15 del Acuerdo Plenario N.° 4-20i6116, donde se razono que
en tal caso “ldey incluye una discriminacion no autorizada consibnalmente. La
antijuricidad penal se refiere a las conductas squrecontrarias a las normas que
rigen el derecho penal —tipicas y no amparadasnancausa de justificacion—,
mientras que la culpabilidad se circunscribe aéteupjue comete esa conducta,
respecto del que debe afirmarse que actud pesararegivado por la norma que le
impelia a adoptar un comportamiento distinto. Unenee al hecho cometido —a
su gravedad o entidad— y la otra a las circunstanpersonales del sujeto”,
concluyendo en el fundamento 15, que “El grado ddurez o de disminucion de
las actividades vitales de una persona en razoredagl no esta en funcion directa a
la entidad del delito cometido. La disminucion dgéna, segun el presupuesto de
hecho del articulo 22 del Codigo Penal, no tienfisdamento causal y normativo
en las caracteristicas y gravedad del injusto pseima en la evolucion vital del ser
humano. Por ende, este factor de diferenciacionesta constitucionalmente
justificado [...]".

17. Bajo tal marco jurisprudencial, permite concluireqconcurre a favor del
sentenciado la causa de disminucion de la punduiliggor responsabilidad
restringida, que conforme a lo estatuido en el @ripérrafo, del articulo 22, del
Caodigo Penal, genera la reduccion prudencial deelaa conminada para el
delito. Este Colegiado Supremo considera prudeetkicir ademas por este
concepto, en atencion a la regla interpretatiaéijen la Sentencia de Casacién
N.° 237-2019/Puno, del 2 de septiembre de 202@yidsf a que “mientras mas
proxima sea la edad del agente a los dieciocho, afigor es la reduccion de la
pena; y, en caso de que el sujeto activo tengaedad proxima a los veintiin
afios, menor es la reduccion de la pena”.

18. Luego, el ultimo paso en la dosificacion judiciad th pena consiste en
confirmar la presencia de las reglas de reducamdrbpnificacion procesal, como
la confesion sincera, terminacion anticipada, aniation eficaz o conformidad
procesal.
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En el caso, se tiene que el sentenciado se acdgiéoaclusion anticipada de los
debates orales y por dicho concepto le correspondedisminucién de como
maximo 1/7 de la pena concreta parcial, lo que @laoccresultado una pena
concreta final déd afiosde pena privativa de libertad.

19. Por otro lado, es de precisar que, es atendibleclamado por el recurrente
con relacion al extremo de que no puede disminlgrgena por el supuesto de
que el procesado haya reconocido los hechos, pwestervencion fue en
flagrancia delictiva. Sobre ello, se tiene que éncaso el sentenciado ha
reconocido los hechos desde su declaracién brindadavel policial; sin
embargo, esto no podria constituir regla de baaf@n procesal por confesion
sincera, pues el articulo 161 del Codigo ProcesabP establece que: “El juez
podra disminuir prudencialmente la pena hasta entercera parte por debajo
del minimo legal, si se cumplen con los presupgesstablecidos en el articulo
160. Este beneficio es inaplicable en los supuektdtagrancia [...]" y tal como
lo ha sefialado el fiscal en su requerimiento desadan se acreditdé que la
intervencion del procesado fue en flagrancia deéctSi bien, en el caso la Sala
de Mérito implicitamente no invoco la confesioncgira; sin embargo, si redujo
la pena por el supuesto de que el procesado recofax hechos desde su
declaracion preliminar.

20. Ahora bien, el representante del Ministerio Publiedama que el colegiado
no debié reducir la pena por la pandemia del COWD-Sobre ello, es
pertinente sefalar que la pandemia generada pBOMID-19, no justifica de

manera alguna la reduccion de la sancion a impanékime si su edad y el
estado de salud no lo colocan entre la poblaciérriesgo. En efecto, tal
alegacion o afirmacion de la sala no es una cadeadisminucion de la
punibilidad que establece la ley para reducir lzape

Tal situaciéon de pandemia ha sido recogida en sutwudad por el legislador
para efectos de establecer disposiciones de car&steepcional para el
deshacinamiento de establecimientos penitencigmiosriesgo de contagio del
COVID-19, conforme al Decreto Legislativo N.° 1518ie solo es de aplicacion
para procesados y condenados por sentencia fideétas de minima lesividad,
entre los cuales no se encuentra el de robo agravad

Ademas, las medidas adoptadas por el Estado, esiaviprincipalmente
orientadas a las personas con vulnerabilidad. Gdnaespecial que responde a
determinados supuestos descritos en la Resolucidistitial N.° 488-2020-
MINSA del 30 de junio de 2020 (edad mayor a 65 apadecer enfermedades
cardiovasculares graves, hipertension arterial actdria, céancer, diabetes
mellitus, asma moderada o grave, enfermedad pulmmdaica, insuficiencia
renal crénica en tratamiento con hemodialisis, reméelad o tratamiento
inmunosupresor y obesidad con IMC de 40 a masjuéono forma parte de las
causales de disminucion de la pena previstas ly.l&n consecuencia, en este
extremo es atendible lo reclamado por el recurrente
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21. Finalmente, es necesario precisar que el arti@ildebCodigo Penal establece
gue, en los casos de no procedencia de una conded&ional o reserva de fallo
condenatorio, el juez podra convertir la pena pxgade libertad no mayor de
cuatro afos, en prestacion de servicios a la caladnia razén de siete dias de
privacion de libertad por una jornada de prestadérservicios a la comunidad.
Asimismo, en caso de incumplimiento injustificade ¢h pena alternativa
convertida, el juez puede revocar la conversioryiprapercibimiento judicial,
disponiendo posteriormente la ejecucion de la perativa de libertad fijada en la
sentencia con el respectivo descuento, de confathddn el articulo 53 del Codigo
Penal.

Asi, en el caso se ha individualizado la pena d&aC&ntonio Ortega Islan 4 afios
de privacion de libertad efectiva, que convertidarestacion de servicios a la
comunidad equivalen 208 jornadas, las mismas que deberan ser cumgidés
unidad beneficiaria que sefale el juez competantd marco de la ejecucion de la
sentencia, de acuerdo con las pautas fijadas artielilo 6 y, en lo que fuera
pertinente, del Decreto Legislativo 1191 publicati®2 de agosto de 2015 y su
reglamentoEn consecuencia, de lo expuesto, se evidenciaadbald de Mérito ha
realizado mal el computo de la conversion de lageivativa de libertad; por lo
que, corresponde reformar ese extremo a 208 josrdgl@restacion de servicios
a la comunidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 26
noviembre de 2021, emitida por la Sala Penal Lagidla Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en &leexo que le impuso a
César Antonio Ortega Isla4 afos de pena privativa de libertad; como
autor del delito contra el patrimonio—robo agravadayrado de tentativa,
en perjuicio de Alejandrina Juana Arancibia Macddd&anta Cruz.

II. HABER NULIDAD en el extremo que convirti6 en 156 jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad REFORMANDOLA le
impusieron 208 jornadas de servicios a la comuniddebiéndose
descontar el tiempo que cumpli6 realizando dichashadas, bajo
apercibimiento de ley, por el juez competente,lanagco de la ejecuciéon
de sentencia con arreglo a ley.

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se daviedvautos al 6rgano
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jurisdiccional que corresponda para los fines de jlese archive el
cuadernillo respectivo.
S. S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/afls

10



		2023-04-13T09:01:17-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-18T10:32:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-18T14:14:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-19T12:26:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-20T15:27:52-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-26T09:56:35-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




