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los delitos de peculado de uso vy falsedad ideoldgica interpuestos por

las defensas de Oscar Lopez Meneses y Luis Miguel Praeli Burga; (ii)
condend a Luis Miguel Praeli Burga como autor del delito de peculado
de uso en concurso ideal con el delito de falsedad ideoldgica, en
agravio del Estado, a cinco anos de pena privativa de libertad
suspendida; (iiif) condend a Raul Salazar Salazar como autor y a Oscar
Lépez Meneses como instigador del delito de peculado de uso, en
agravio del Estado, a cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida; asimismo, (iv) impuso a Salazar Salazar, Lépez Meneses,

Miranda Soria, Aguilar Reyes, Ferndndez Guevara, Gémez Cahuas,
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Valdivia Montoya, Baildn Farfan, Arteta Guillén, Del Castillo Araujo y
Praeli Burga el pago por concepto de reparacion civil; con todo lo

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

I.  Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Gémez Cahuas interpuso recurso
de casaciéon (foja 650) bajo el acceso ordinario, invocd los motivos de
inobservancia de precepto constitucional —vulneracién del derecho a la
debida motivacién de resoluciones judiciales—, erronea aplicacion de la ley

—las normas legales que rigen este servicio y establecen responsabilidades por el

grado y cargo, contenidas en la Directiva DGPNP n.° 03-51-EMG-B de 12DIC2005 y
en el Plan de Operaciones n.° 012-Regién Policial LIMA/JEM-OFIPLO “embajadas vy

residencias-2012”, del dos de febrero de dos mil doce—, ilogicidad en la
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial, articulo 429,
incisos 1, 3, 4 y 5, del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
Cuestiond el extremo del pago de la reparacion civil impuesta,
detallando las acciones readlizadas que, segun indica, fueron
conforme a sus funciones; asimismo, senala que en la sentencia de
vista existe una evidente contradiccion respecto a la funcidén de
resguardo del recurrente. Sostuvo que la Sala Superior debid
determinar los criterios de imputacién propios de una conducta ilicita
que ocasiond un dano indemnizable y desarrollar adecuadamente

los requisitos constitutivos de la reparacion civil extracontractual.

Segundo. La defensa del encausado Bailén Farfan interpuso recurso de
casacion (foja 709) bajo el acceso ordinario, invocd los motivos de
inobservancia de precepto constitucional —vulneracién del derecho a la

debida motivacion de resoluciones judiciales— € ilogicidad en la motivacion
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(articulo 429, incisos 1y 4, del CPP). Cuestiond la imposicion del pago de la
reparacion civil por el uso de vehiculos y senald que no se realizd un
peritaje de los vehiculos indebidamente utilizados ni se desarrolld la
orden recibida sobre el servicio de patrullaje. Asimismo, alegd que la
reparacion civil fue cuantificada desde mayo de dos mil doce, pese a
que su participacion se habria iniciado recién el seis de diciembre de
dos mil doce, por lo que —a su criteio— No se habria determinado de
manera individualizada la cuantia que le comresponde por los danos
generados. Sostiene ademds que, no se desarrollaron los requisitos

constitutivos de la reparacion civil —dolo, culpa y antijuridicidad—.

Tercero. La defensa del encausado Aguilar Reyes interpuso recurso de
casacion (foja 730) bajo el acceso excepcional e invocd los motivos de

inobservancia de precepto constitucional —vulneracién de los derechos a la
debida motivaciéon de resoluciones judiciales, a la prueba, a la defensa y al debido

proceso—, ilogicidad en la motivacion y apartamiento de la doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4y 5, del CPP). Cuestiond la imposicion
del pago de la reparacion civil, alegando que no guarda coherencia
con la pretensidon de la Procuraduria ni con la imputacion originaria.
Sostuvo que no se anadlizé individualmente si se cumplen o no los
elementos de la reparacidon civil extracontractual ni se desarrolld
actividad probatoria al respecto.

Como temas para desarrollo jurisprudencial, propuso los siguientes:

* La necesidad de establecer que las decisiones judiciales y el
pago de reparacion civik deben guardar coherencia con los
hechos imputados originaimente y que fueron materia de juicio,
evitando decisiones sorpresivas, en atencion a la actividad
probatoria desarrollada en el proceso.

* Lanecesidad de establecer que, a efectos de determinar si existe

0 no obligacién de reparar civimente, debben analizarse individual
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y reforzadamente si se cumple o no cada uno de los elementos

de la responsabilidad extracontractual.

Cuarto. El representante de la Procuraduria Pablica interpuso recurso
de casacion bajo el acceso ordinario e invocod el motivo de ilogicidad
en la motivacion (articulo 429, inciso 4, del CPP). Cuestiond el extremo en el
que no se fij6 el pago de reparacion civil a los procesados Praeli Burga,
Del Castillo Araujo y Jorge Flores Goicochea por el delito de omision de
actos funcionales, alegando que el pronunciamiento de la Sala
carece de fundamentacion. Sostuvo que no se tomd en cuenta los
danos extrapatrimoniales que produjo el hecho y la autonomia de la

reparacion civil respecto a la prescripcidon del delito.

Quinto. La defensa del encausado Salazar Salazar interpuso recurso de
casacion bajo el acceso excepcional, invocd los motivos de

inobservancia de precepto constitucional —vulneracién del derecho a la
debida motivacion de resoluciones judiciales, derecho de prueba, de defensa vy

presunciéon de inocencia—, inobservancia de normas procesales (arficulo
158, inciso 3, del CPP), ilogicidad en la motivacion y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 4y 5, del CPP). Cuestiond la
condena impuesta por el delito de peculado de uso y alegd que no
existe prueba que acredite la instigacion que el encausado Lopez
Meneses le atribuye al recurrente, pues la actividad probatoria no
guarda relacion con la imputacion. Por ofro lado, cuestiona la prueba
indiciaria aplicada y senala que existen variados contraindicios que no
fueron valorados, los cuales acreditan que el recurrente no participd
en la comisidon del delito y que desconocia que el domicilio era de
Lépez Meneses.

Como temas para desarrollo jurisprudencial, propuso los siguientes:

« La necesidad de establecer que el articulo 156, inciso 1, del CPP

dispone que la sentencia final debe responder a la actividad

4
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probatoria que se desarrolle en juicio oral y en la Sala, los que
deben ser coherentes con la imputacion que se atribuye a cada
procesado, con entidad suficiente para generar o no certeza en
la responsabilidad penal y/o civil de los acusados.

» La necesidad de establecer que el articulo 158, inciso 3, del CPP
dispone la obligaciéon de motivar de manera reforzada y expresa,
sea para admitirlos o rechazarlos, los contraindicios establecidos y
expuestos por la defensa técnica; conforme a la linea anticipada
por el precedente vinculante establecido en el Recurso de
Nulidad n.° 1912-2005/Piura y en la STC n.° 728-2008-PHC/Lima.

* La necesidad de establecer que se debe motivar de manera
reforzada y expresa —especto a la razonabilidad y objetividad en el
andlisis de los testimonios brindados en juicio ora— aun cuando no se
hayan actuado pruebas que lo contradigan en segunda
instfancia —para verificar la coherencia, verosimilitud y la ausencia de lagunas
de dichos testimonios—, mMds aun si esta fue materia de los alegatos
de apertura y cierre de la defensa.

* La necesidad de establecer que se debe moftivar —de manera
reforzada y expresa— |la razonabilidad y objetividad de las
declaraciones del coimputado, las cuales deberdn ser
corroboradas por pruebas directas y no por simples declaraciones
referenciales.

Asimismo, cuestiond el extremo de la reparacion civil y senald que
se fijd una reparacion civil sin andlizar —individualmente— si se
cumplen o no los elementos de la responsabilidad

extracontractual.
Como temas para desarrollo jurisprudencial, propuso los siguientes:

* Lanecesidad de establecer que —a efectos de determinar si existe o no

obligacion de reparar civimente— debe analizarse individual vy
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reforzadamente si se cumple o no cada uno de los elementos de
la responsabilidad extracontractual.

* La necesidad de establecer que se debe moftivar de manera
expresa la pretension subordinada de la apelacion, cuando la

pretension principal sea rechazada por la Sala Superior Penall.

Sexto. La defensa del encausado Praeli Burga interpuso recurso de
casacion (foja 756) bajo el acceso excepcional e invocd los motivos de

inobservancia de precepto constitucional —vulneracion del derecho a la
debida motivacion de resoluciones judiciales, al debido proceso, a la defensa y a la

tutela procesal efectiva—, indebida aplicaciéon de la ley penal (Ley n.° 31751
y articulo 339, inciso 1, del CPP) y apartamiento de la doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP). Cuestiond el extremo de la prescripcion
de la accion penal por los delitos de peculado de uso y falsedad
ideoldgica, alegando que la Sala Superior debié aplicar la Ley n.°
31751 y no el Acuerdo Plenario n.° 5-2023-ClJ-112, ya que este se emitio
el veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, esto es, dieciséis dias
después de los hechos, que se cometieron el doce de noviembre de
dos mil tfrece. Precisd6 también que la constitucionalidad de la Ley n.°
31751 debe ser valorada Unicamente por el Tribunal Constitucional y
que la prescripcion para funcionarios publicos se duplica.

Asimismo, cuestiond el extremo de la reparacion civil y senald que no
se acreditd el dano econdmico ni se desarrollaron los requisitos

constitutivos de la reparacion civil.

Séptimo. La defensa del encausado Lépez Meneses interpuso recurso
de casacion bajo el acceso excepcional e invocd los motivos de
inobservancia de precepto constitucional —vulneracién del derecho a la
debida motivacién de resoluciones judiciales—, indebida aplicacion de la ley
penal (Ley n.e° 31751 y articulo 339, inciso 1, del CPP) y apartamiento de la

doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 'y 5, del CPP). Cuestiond el



Q@v\',\blica del pg, e

t03 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA CASACION N.° 3165-2024
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

extremo de la prescripcion de la accidn penal por el delito de
peculado de uso, y alegd que se debid aplicar la Ley n.° 31751, cuya
constitucionalidad solo puede ser valorada por el Tribunal
Constitucional; por lo que objeta la aplicacion del Acuerdo Plenario n.°
5-2023-ClJ-112.

Como temas para desarrollo jurisprudencial, propuso los siguientes:

» Instituir que la prescripcidon solo se puede establecer por ley, lo
que implica que solo por ley se pueden modificar los plazos
preexistentes.

» Resulta inconstitucional que, por criterio jurisprudencial, el plazo de
prescripcion se pueda duplicar.

« Laleyn.? 31751 modificd el articulo 339, inciso 1, del CPP, y senald
un limite mdximo de un ano para la suspension procesal.

« No estd permitido un control de leyes, reservado exclusivamente
para el Tribunal Constitucional.

« El Unico que puede pronunciarse definitivamente sobre el control

difuso de las leyes es la Sala Constitucional de la Corte Suprema.

Asimismo, interpuso recurso de casacion bajo el acceso excepcional,
invocando los motivos de inobservancia de precepto constitucional
—vulneracién del derecho a la debida motivacién de resoluciones judiciales—,
logicidad en la motivacidén y apartamiento de la doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4y 5, del CPP), respecto al extiremo de
la condena impuesta, y senalando que no se motivd
adecuadamente la sentencia de vista, dado que solo se basd en
indicios y existian una serie de contraindicios relacionados con el
domicilio del recurrente. Indicd que no existe sindicacion ni prueba de
que su patrocinado se haya beneficiado del servicio y que no se dio
respuesta a los agravios de su apelacion.

Como temas para desarrollo jurisprudencial, propuso los siguientes:
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» Debe establecerse con toda claridad que la falta de motivacion
referente al recurso de apelacidon vulnera los derechos de
motivacion y congruencia procesal.

* Resulta inconstitucional una sentencia con evidentes criterios
logicos.

* Los magistrados, para condenar, deben dar respuesta razonable
y oportuna a los motivos de la apelacion, pues los justiciables
tienen el derecho a la tutela judicial efectiva, que no se queda en
el derecho de acudir a los tribunales para plantear peticiones de
tutela o para formular pretensiones que obtengan una respuesta

fundada en derecho.

Il. Sustento normativo

Octavo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que
se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacidn de leyes materiales vy
procesales. Ello significa que con este recurso no puede objetarse el
enjuiciamiento factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios
realizados en la Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de
control de la observancia de los principios, los derechos
fundamentales, los bienes y los valores constitucionales, la supremacia

constitucional y la unificacion de la interpretacion penal y procesal.

Noveno. La Ley n.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil
veinticuatro, modifico, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del CPP vy,
pese a que el inciso 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del CPP indica

que las normas procesales son autoaplicativas, “continuardn rigiéndose por
la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con

principio de ejecucién vy los plazos que hubieran empezado”. En esa linea, las

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP, p. 710.
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modificatorias de la Ley n.° 32130 no alcanzarian al presente recurso;
sin embargo, esa norma concierne a los derechos fundamentales de
la libertad personal y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que
corresponderia su aplicacion, de resultar mas favorable al reo.

« Asi, por mandato de la Ley n.° 32130, la actual redaccion del inciso 1
del arficulo 430 del CPP establece que, si se tratare de la impugnacion
de una sentencia de vista definitiva, referida a una condena de
privacion de libertad efectiva, se admitird a trdmite,
excepcionalmente, sin exigir los requisitos de procedibilidad. Mientras
que el inciso 6 del referido articulo indica que, si la sentencia recurrida
en casacion impusiere una pena privativa de libertad efectiva que se
justifique en cualquiera de las causales del articulo 429 del CPP, el
recurso procederd sin someterse a votaciéon. Por tanto, en el caso al
tratarse de una sentencia de vista de privaciéon de libertad, esta norma

seria de aplicacion?.

Décimo. No obstante, como se expuso, aungue la modificatoria
legislativa infroducida por la Ley n.° 32130 establece que las
casaciones se tramitardn sin votacion, se requiere una interpretacion
concordante e intrasistemdtica, que elimine la antinomia subyacente
con la vigencia del articulo 405 del CPP —no modificado—; priman, en
este caso, los principios de debido proceso y de no dejar de
administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley (conforme al articulo
139, inciso 8, de la Constitucion Politica del Perd). Al mismo tiempo, es ineludible
que se verifique si el recurso cumple con los requisitos generales para su
interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del CPP, vy si el recurso
estd justificado en alguna de las causales del articulo 429 del mismo

codigo adjetivo. Esto implica que el recurso de casacidon debe

2 El requisito de summa poena ha sido flexibilizado respecto a su cuantia, de
modo que para ello basta que se refiera a una pena privativa de libertad
efectiva, sin importar el quantum impuesto.

9
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desarrollar la causal invocada y los argumentos concernir a dicha
causal, lo cual no puede ser un pretexto para proseguir la discusidon de

instancia, con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.

Undécimo. Adicionalmente, las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, al cadlificar los recursos de casacion
propuestos, analizan discrecionalmente la pretension de la defensa del
recurrente y evalian si el caso es necesario para desarrollar la doctrina

jurisprudencial nacional, conforme al inciso 4 del articulo 427 del CPP.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Duodécimo. Cumplido el trdmite de traslado a las demds partes,
corresponde examinar si se cumplen las condiciones procesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, inciso 6, del CPP, segun la Ley n.° 32130, del diez de

octubre de dos mil veinticuatro.

Decimotercero. Del recurso de casacion interpuesto por Carlos Martin
Goémez Cahuas, Walter Alfredo Bailon Farfan, Carlos Antonio Aguilar
Reyes, Raul Salazar Salazar y Luis Miguel Praeli Burga, respecto al

extremo de la reparacién civil, se advierte lo siguiente:

13.1. La impugnacion interpuesta por los recurrentes tiene como objeto
una sentencia de vista definitiva, referida al extremo de la
reparacion civil, que supera las cincuenta unidades de referencia
procesal. Asi, se cumplen las exigencias del articulo 427, incisos 1y
3, del CPP. Por tanto, se estd ante una casacién ordinaria.

« Si bien los encausados Carlos Anfonio Aguilar Reyes y Raul
Salazar Salazar instaron al desarrollo de doctrina jurisprudencial,
este recurso trata de una casacion que cumple las formalidades

de acceso ordinario. De este modo, no se cumple con o previsto

10
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en el articulo 427, inciso 4, del CPP, por ser prescindible el acceso
excepcional para el desarrollo de doctrina jurisprudencial’. En
principio, no corresponde evaluar los temas postulados por los
recurrentes por carecer de pertinencia. En todo caso, se advierte
que los temas planteados para el desarrollo jurisprudencial (véanse
los considerandos tercero y quinto de la presente ejecutoria) carecen de
trascendencia y no se respaldaron con la argumentacion
especial que se exige —legal y jurisprudencia—, para demostrar el
interés y la frascendencia casacional del caso. Asi, esta causa se
calificard bajo los parametros de una casacion ordinaria.

13.2. Los recursos de casacion analizados comprenden denuncias por
inobservancia de preceptos constitucionales, especificamente en
relacion con la debida motivacion de resoluciones judiciales, la
errénea aplicacion de la ley, la ilogicidad en la motivacion vy el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial, sobre el extremo en
que se impone el pago de reparaciéon civil. Fundamentalmente,
cuestionan que no se andadlizaron individualmente los requisitos
constitutivos para determinar la reparacion civil extracontractual,
entre ofros argumentos esbozados en la expresidn de agravios de
esta resolucion (véanse los considerandos primero, segundo, tercero, quinto
y sexto de esta ejecutoria), pretensiones enmarcadas en la causal de

inobservancia de preceptos constitucionales —debida motivacion—.

Decimocuarto. Del recurso de casacidon interpuesto por el
representante de la Procuraduria Pablica, respecto al extremo de la

reparacion civil, se advierte lo siguiente:

3 Asi lo establecié esta Sala Suprema en los Autos de Cdlificaciéon de Casacién n.° 163-
2023/Del Santa del nueve de mayo de dos mil veinticinco (fundamento sexto), n.° 2197-
2021/Sullana del diez de febrero de dos mil veintitrés (fundamento tercero), n.° 1712-
2021/Amazonas del fres de marzo de dos mil veintitrés (fundamento séptimo), n.° 888-
2022/Lambayeque del veinticuatro de abril de dos mil veintitrés (fundamento quinto) y
n.° 131-2022/Huancavelica del diez de mayo de dos mil veintitrés (fundamento cuarto).
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14.1.

14.2.

La impugnacion interpuesta tiene como objeto una sentencia de
vista definitiva, referida al extremo de la reparacion civil que
supera las cincuenta unidades de referencia procesal. Asi, se
cumplen las exigencias del arficulo 427, incisos 1y 3, del CPP. Por
tanto, se estd ante una casacion ordinaria.

El recurso de casacion analizado comprende denuncias por
logicidad de motivacién, en el exiremo en que la Sala Superior
no impuso el pago de reparacion civil a los procesados Edgar
Reyner del Castillo Araujo, Luis Miguel Praeli Burga y Jorge Flores
Goicocheaq, por el delito de omision de actos funcionales, pues no
se consideraron los danos exfrapatrimoniales que produjo ese
delito y la autonomia de la reparacidn civil respecto a la
prescripcion del delito, pretensiones enmarcadas en la causal de

inobservancia de preceptos constitucionales —debida motivacion—.

Decimogquinto. Del recurso de casacion interpuesto por Raul Salazar

Salazar, respecto al extiremo de la condena impuesta por el delito de

peculado de uso, se advierte lo siguiente:

15.1.

Este caso se trata de una casacidn excepcional, pues la
resolucidn recurrida es una sentencia de vista que declard la
responsabilidad penal del casacionista, 1o que significa que se
trata de una resolucién definitiva, conforme especifica el inciso 1
del articulo 427 del CPP. Por otfro lado, la pena prevista para el
delito mdas grave materia de acusacion, es decir, peculado de
Uso, segun el Cddigo Penal, es no menor de dos ni mayor de
cinco anos. Es decir, la pena no supera, en su extremo minimo, 1os
seis anos fijados por la norma procesal. Asimismo, se verifica que
se trata de una sentencia que fijd una sancidén privativa de

libertad suspendida.
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« En tal vitud, procede verificar si se invocd el acceso
excepcional al recurso de casacidon y si las razones que se
exponen fienen una especial frascendencia casacional vy
permiten dictar lineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del derecho objetivo, en atencion alo
prescrito por el articulo 427, inciso 4, del CPP.

Desde el acceso excepcional, la defensa del encausado propuso
diferentes temas, conforme a la expresion de agravios de la
presente resolucion (véase el considerando quinto de esta ejecutoria). No
obstante, lo fundamental de los agravios que argumenta se
refieren a determinar la relaciéon de causalidad entre su conducta
y el uso de los bienes —vehiculos—, en concordancia con la
congruencia procesal en la valoracion de la prueba indiciaria y
los contraindicios en el delito de peculado de uso. Este punto
debe analizarse desde la causal de inobservancia de precepto
constitucional —debida motivacion— € ilogicidad en la motivacion;
y, al encontrarse fundamentada su pretensidon, lo anotado en
sede casacional debe andadlizarse bajo la consideracion de este

supuesto.

Decimosexto. Del recurso de casacion interpuesto por Luis Miguel Praeli

Burgaq, respecto al extremo de la prescripcidon de la accidén penal por

los delitos de peculado de uso y falsedad ideoldgica, se advierte lo

siguiente:

16.1.

Este caso se trata de una casacidn excepcional, pues la
resolucion recurrida es una sentencia de vista que declard
infundada la prescripcion de la accidon penal, lo que significa que
se frata de una resolucion definitiva, conforme especifica el inciso
1 del articulo 427 del CPP. Por otro lado, la pena prevista para los

delitos mas graves materia de acusacion, es decir, peculado de
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16.2.

uso y falsedad ideoldgica, a la fecha de los hechos, segun el
Codigo Penal, no superan, en su extremo minimo, los seis anos
fijados por la norma procesal.

o En tal vitud, se debe verificar si se invocd el acceso
excepcional al recurso de casacion vy si las razones expuestas
tienen una especial frascendencia casacional y permiten dictar
lineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del derecho objetivo, atento a lo prescripto por el
articulo 427, inciso 4, del CPP.

Desde el acceso excepcional, no propuso un tema especifico; sin
embargo, lo fundamental de los agravios que argumenta se
refiere a determinar el régimen aplicable de prescripcion de la
accidon penal en delitos cometidos por funcionarios pUblicos:
prevalencia de la Ley n.° 31751 frente al Acuerdo Plenario n.° 5-
2023-ClJ-112 y limites del control judicial de constitucionalidad. Por
tanto, se tiene un tema puntual, desde la cuestion juridica, que
justifica la especial relevancia casacional para fijar o precisar
doctrina jurisprudencial. Tal pretensidn se enmarca en la causal
de inobservancia de preceptos constitucionales —debida

motivacion— € ilogicidad en la motivacion.

Decimoséptimo. Del recurso de casacion interpuesto por Oscar Lopez

Meneses, respecto al extremo de la prescripcion de la accidn penal

por el delito de peculado de uso y la condena impuesta por el mismo

delito, se advierte lo siguiente:

17.1.

Este caso se trata de una casacion excepcional, pues la
resolucion recurrida es una sentencia de vista que declard
infundada la prescripcion de la accidon penal y lo condend a
una pena privativa de libertad suspendida por el delito de

peculado de uso, lo que significa que se frata de una resolucion
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definitiva, conforme especifica el inciso 1 del articulo 427 del
CPP. Por ofro lado, la pena prevista para el delito mds grave que
es materia de acusacion, es decir, peculado de uso, a la fecha
de los hechos, segun el Codigo Penal, no supera, en su extremo
minimo, los seis anos fijados por la norma procesal.

« En tal viftud, cabe verificar si se invocd el acceso excepcional
al recurso de casacion, y si las razones que se exponen tienen
una especial trascendencia casacional y permiten dictar
lineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del derecho objetivo, conforme a lo prescripto por el
articulo 427, inciso 4, del CPP.

Sobre la prescripcion de la accidn  penal, propuso
expresamente diversos femas; en concrefo, requiid que se
determinen los limites constitucionales a la actuacién judicial en
materia de prescripcidon de la accién penal, Ley n.° 31751:
reserva de ley, prohibicion de ampliacion jurisprudencial de
plazos y control difuso.

« Por tanto, se tiene un tema puntual, desde la cuestion juridica,
que justifica la especial relevancia casacional para fijar o
precisar doctrina jurisprudencial. Tal pretension se enmarca en la
causal de inobservancia de preceptos constitucionales —debida

motivacion— € ilogicidad en la motivacion.

17.3. En cuanto a la condena impuesta por el delito de peculado de

USO, propuso expresamente diversos temas; en concreto, requirid
que se establezca el criterio l6gico del nexo causal de la
conducta y el uso del bien: vehiculos, en concordancia con la
valoracion de prueba indiciaria y contraindicios en el delito de
peculado de uso.

« Por tanto, se tiene un tema puntual, desde la cuestion juridica,

que justifica la especial relevancia casacional para fijar o precisar
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doctrina jurisprudencial. Tal pretensidon se enmarca en la causal
de inobservancia de preceptos constitucionales —debida

motivacion— € ilogicidad en la motivacion.

Decimoctavo. En ese sentido, corresponde a este Supremo Tribunal
controlar el referido juicio de valoracion de la sentencia de vista con la
finalidad de verificar si se vulnerd alguna garantia constitucional vy si
cumple o no con una motivacion vdlida; como tal, al cumplirse las
exigencias de fundamentacion contenidas en el inciso 1 del articulo
430 del CPP, deben declararse bien concedidos los recursos de
casacion por los incisos 1y 4 del articulo 429 del CPP, de acuerdo con
los argumentos desarrollados en los fundamentos duodécimo a

decimoséptimo de la presente ejecutoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

L DECLARARON BIEN CONCEDIDOS (por la causal contenida en el inciso 1
del articulo 429 del CPP) los recursos de casacion interpuestos por los
encausados Carlos Martin Gémez Cahuas, Walter Alfredo Bailon
Farfan, Carlos Antonio Aguilar Reyes, Raul Salazar Salazar y Luis
Miguel Praeli Burga, asi como por el representante de la
Procuraduria PUblica, contfra el extremo referido a la imposicion
del pago de la reparacion civil, dispuesto en la sentencia de vista
del cuatro de julio de dos mil veinticuatro (foja 428), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que, confirmando en un extremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia del veinte de julio de

dos mil veintiuno (foja 30), impuso a Salazar Salazar, Lépez
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Meneses, Miranda Soria, Aguilar Reyes, Ferndndez Guevarag,
Gomez Cahuas, Valdivia Montoya, Baildon Farfan, Arteta Guilién,
Del Castillo Araujo y Praeli Burga el pago por concepto de
reparacion civil; con todo lo demds que al respecto contiene.
DECLARARON BIEN CONCEDIDO (por las causales contenidas en los
incisos 1y 4 del articulo 429 del CPP) los recursos de casacion interpuesto
por los encausados Raul Salazar Salazar, Luis Miguel Praeli y Oscar
Lopez Meneses contra el extremo de la prescripcion de la accion
penal y la condena impuesta, en la sentencia de vista del cuatro
de julio de dos mil veinticuatro (foja 428), emitida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que, confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia del veinte de julio de dos mil
veintiuno (foja 30), (i) declard infundados los pedidos de
prescripcion de accidn penal por los delitos de peculado de uso y
falsedad ideoldgica, interpuestos por las defensas de Oscar Lopez
Meneses y Luis Miguel Praeli Burga; (ii) condend a Luis Miguel Praeli
Burga como autor del delito de peculado de uso en concurso
ideal con el delito de falsedad ideolégica, en agravio del Estado,
a cinco anos de pena privativa de libertad suspendida; vy (iii)
condend a Rall Salozar Salozar como autor y Oscar Léopez
Meneses como instigador del delito de peculado de uso, en
agravio del Estado, a cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida.

ORDENARON que la causa permanezca en Secretaria de la Sala
para que los inferesados puedan examinarla y presentar, si lo
estiman conveniente, alegatos ampliatorios en el plazo de diez
dics.

DISPUSIERON que se notifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia.
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Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela vy
Bdscones Gomez Veldsquez por vacaciones de la senora jueza
suprema Maita Dorregaray e impedimento del senor juez supremo

Pena Farfan.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

ECB/spcj
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