PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL TRANSITORIA

REVISION DE SENTENCIA DEL NCPP N.° 124-2018/ICA
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Improcedente la demanda de revisién

Sumilla. De los actuados, se desprende que el
Juzgado Penal emitié la sentencia conformada
del freinta de diciembre de dos mil quince, por
cuanto el encausado se acogidé al beneficio de
conclusién anticipada; ello permitié que el
Tribunal de Mérito emita un pronunciamiento
inmediato, sin desarrollar un juicio oral publico ni
confradictorio, lo que relevé al fiscal superior de
la necesidad de probar los cargos incriminados;
ello en aplicaciéon del Acuerdo Plenario N.° 05-
2008/CJ-116, porlo que lo alegado por la defensa
del recurrente carece de sustento; por ello, la
presente demanda de revision de sentencia
debe de desestimarse.

Lima, tres de agosto de dos mil dieciocho

VISTA: la demanda de revisiéon de
sentencia presentada por el sentenciado Josué Alexander Yeren Ojeda, contra la
sentencia conformada del freinta de diciembre de dos mil quince, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte Sede Chincha (foja
diecisiete), que fallé aprobar el acuerdo arribado entre el Ministerio PUblico y la
defensa técnica del encausado Josué Alexander Yeren Ojeda. Condenaron al
encausado Josué Alexander Yeren Ojeda, como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, previsto y sancionado por el arficulo 188, primer
pdrrafo, incisos 2, 4 y 8, del Cddigo Penal; en concordancia con el articulo 189 del
mismo cuerpo legal, en agravio de Johana Estefania Ramos Carbajal, Elcer Alberto
Hormma Guevara, Fabidn Miguel Marcos Astorayme, Yessyca Almeyda Amoretti y
Jonathan Josué Tullume Casiano. Impusieron al sentenciado veinte afos y nueve
meses de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva. Fijaron el monto
de dos mil quinientos soles por concepto de reparacién civil que deberd pagar el
sentenciado (cien soles mensualmente) a partir de fines del mes de febrero de dos

mil dieciséis; por lo que el primer pago corresponde a ochocientos soles a favor de
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la agraviada Johana Estefania Ramos Carbajal; posteriormente, el noveno mes a
favor de Elcer Alberto Horna Guevara; en el décimo mes la suma de setecientos
soles a favor de Jessyca Almeyda Amoreti y Fabidn Marcos Astorayme;
posteriormente, del diecisieteavo mes, la suma de novecientos nueve soles a favor
del agraviado Jonathan Josué Tullume Casiano. La devolucion de la moto debe ser
previa adjudicacién a favor de su fitular o, asimismo, el valor del bien antes

mencionado.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Lecaros Cornejo.

CONSIDERANDO

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el inciso uno, del articulo
cuatrocientos cuarenta y tres, del Cédigo Procesal Penal, corresponde al Tribunal
examinar si la demanda incoada reuUne los requisitos de admisibilidad y
procedencia fijados en los articulos 439, 440 y 441 del citado Cédigo Adjetivo;y, en

lo pertinente, en lo estipulado por los articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil.

Segundo. Por ello, la accién de revisibn constituye un mecanismo procesal de
impugnacién auténoma contra las sentencias condenatorias firmes, que por su
naturaleza permite realizar un nuevo andlisis de estas, siempre que se sustente en

los supuestos tasados en el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal.

Tercero. El sustento alegado por la parte recurrente solo habrd de comprender
aquello que guarda estricta correspondencia con las causales de revision
contempladas en la norma acotada, pues esta accidon excepcional no constituye
un mecanismo orientado a realizar una nueva valoracién de la prueba o analizar
los fundamentos de derecho que sirven de sostén a las resoluciones de primera y

segunda instancias.

Cuarto. El sentenciado Josué Alexander Yeren Ojeda en su recurso formalizado
(foja uno), sostiene que no se encuentra conforme con la sentencia dictada en el
proceso, por lo que solicita revision de dicha sentencia, en mérito del articulo 361,

inciso 2, del Cédigo de Procedimientos Penales. Solicita se revoque la sentencia en
_ 2 _
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todos sus extremos vy, reformdndola, se le absuelva y se disponga su inmediata

excarcelacion. Interpone su demanda de conformidad con el articulo 439 y 444 del

Nuevo Cédigo Procesal Penal.

4.1.

4.2

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Para reconocer aptitud probatoria a la versién de la victima en los delitos
sexuales como en los delitos de robo agravado, suficiente para enervar la
presuncién de inocencia del imputado, se exige verosimilitud y persistencia en
la incriminaciéon circunstancias que no se cumplen, cuando no hay elementos
periféricos que la corroboren. La versién de la agraviada no ha sido constante
en el tiempo respecto a la fecha en que ocurrieron los hechos, no tiene un

punto de apoyo objetivo.

Se le imputan al encausado varios hechos delictivos que no ha cometido.

Fue victima de una mala defensa de su anterior abogado defensor, lo que
llevd a que el Colegiado emita sentencia, en la que se le impuso pena

privativa de libertad.

Para que se configure el delito de robo agravado, debieron realizarse las
siguientes diligencias: a. La prueba de absorcién atémica. b. La ampliacién de
la declaracién de los presuntos agraviados. c. Otras diligencias de ley que le
proporcionaran al Ministerio PUblico suficientes elementos de conviccidon que
conllevaran a la determinacion de la existencia de la comisién de delito de su

patrocinado.

El Colegiado Superior no tuvo en cuenta los criterios jurisprudenciales del
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

Como se acogid a la conclusién anticipada del proceso, se ha recortado el
derecho de ir a un juicio publico, a fin de que sean valorados los elementos de
descargo de parte del encausado, mds aiun que la Unica prueba en el
presente caso es la declaraciéon de los agraviados. Lo que se pretende es
desconocer las garantias constitucionales que asisten a los procesados en un

juicio penal.

La intervencion policial se efectud sin las garantias de ley.

-3 -
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4.8. No se acreditd la preexistencia de las especies sustraidas, como el celular y el
dinero aludido; tampoco se ha efectuado una valoracidon ponderada
repitiendo una mala préctica sobre como es que en el presente caso se han
verificado los requisitos tipicos del delito de robo agravado; la violencia, la
amenaza, la sustraccion, el apoderamiento y el elemento subjetivo del dolo,
limitdndose a transcribir el citado acuerdo plenario para pretender que basta
su sola enunciacion para la configuracién de una figura delictiva tan grave

como la atribuida al encausado.

Quinto. De lo antes acotado, este Tribunal Supremo advierte que la defensa
técnica del encausado presentd su demanda en virtud de lo previsto en el articulo
361, numeral 2, del Cdédigo de Procedimientos Penales, el cual establece: “La
senfencia condenatoria deberd ser revisada por la Corte Suprema, cualquiera que
sea la jurisdiccidon que haya juzgado o la pena impuesta: 2. Cuando la sentencia se
basd principalmente en la declaracion de un testigo condenado después como
falso en un juicio criminal”; sin embargo, no cumplid con presentar o indicar cudl es
aquella declaracién de testigo condenado declarado como falso en un proceso
judicial, en que se sustenté el Colegiado Superior para condenarlo. Ademds, se
desprende que hizo referencia al articulo 439 del Cddigo Procesal Penal; sin
embargo, no indicd ninguna de las causales previstas en la citada norma procesal.
Cabe precisar que, de los actuados, se desprende que el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Zona Norte Sede Chincha, emitié la sentencia
conformada del treinta de diciembre de dos mil quince, por cuanto el encausado
se acogid al beneficio de conclusion anticipada, ello permitid que el Tribunal de
Mérito emita un pronunciamiento inmediato, sin desarrollar un juicio oral pUblico ni
contradictorio, lo que relevé al fiscal superior de la necesidad de probar los cargos
incriminados; ello en aplicacion del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116 el cual
establece que “es un acto unilateral de disposicion de la pretension, claramente
formalizado, efectuado por el acusado y su defensa —de doble garantia-, que
importa una renuncia a la actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico,
que a su vez genera una expectativa de una sentencia conformada —en buena
cuenta, constituye un acto de disposicidon del propio proceso, al renunciar a los
actos del juicio oral, y del contenido juridico material de la sentencia, al convenir,

desde ya, la expedicién de una sentencia condenatoria en su contra”. Por lo que



\SBUCADEL
& e

PODER JUDICIAL

REVISION DE SENTENCIA DEL NCPP N.° 124-2018/ICA

lo adlegado por la defensa del recurrente carece de sustento, por lo cual, la

presente demanda de revisidon de sentencia debe desestimarse.

Sexto. La accidén de revision, como medio extraordinario de impugnacién, estd
sujeta a requisitos y presupuestos de observancia obligatoria, y solo procede ante
causas producidas o conocidas con posterioridad a la sentencia, que no fueron
tomadas en cuenta por el juzgador, pero que sean de tal naturaleza e importancia
para gue solas o junto con las ya evaluadas, hagan cambiar el juicio histérico de

responsabilidad y ameriten la absolucién del recurrente.

DECISION

En atencidon a lo expuesto, declararon: I. IMPROCEDENTE la demanda de revisién de
senfencia, presentado por el sentenciado Josué Alexander Yeren Ojeda, contra la
sentencia conformada del treinta de diciembre de dos mil quince, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte Sede Chincha (foja
diecisiete), que aprobd el acuerdo arribado entre el Ministerio PUblico y la defensa
técnica del encausado Josué Alexander Yeren Ojeda. Condend al encausado
Josué Alexander Yeren Ojeda como autor del delito confra el patrimonio-robo
agravado, previsto y sancionado por el articulo 188, primer pdrrafo, incisos 2, 4y 8,
del Codigo Penal; en concordancia con el articulo 189 del mismo cuerpo legal, en
agravio de Johana Estefania Ramos Carbaijal, Elcer Alberto Horna Guevara, Fabidn
Miguel Marcos Astorayme, Yessyca Almeyda Amoretti y Jonathan Josué Tullume
Casiano. Impuso al sentenciado veinte anos y nueve meses de pena privativa de
libertad con el cardcter de efectiva. Fijé el monto de dos mil quinientos soles por
concepto de reparacién civii que deberd pagar el sentenciado (cien soles
mensuales) a partir de fines del mes de febrero de dos mil dieciséis,
correspondiendo el primer pago de ochocientos soles a favor de la agraviada
Johana Estefania Ramos Carbajal; posteriormente, el noveno mes a favor de Elcer
Alberto Horna Guevara; en el décimo mes la suma de setecientos soles a favor de
Jessyca Almeyda Amoreti y Fabidn Marcos Astorayme; luego, el diecisietfeavo mes
la suma de novecientos nueve soles a favor del agraviado Jonathan Josué Tullume
Casiano. La devolucién de la moto debe ser previa adjudicaciéon a favor de su

fitular o, asimismo, el valor del bien antes mencionado. Il. MANDARON se transcriba
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PODER JUDICIAL la sentencia al Tribunal de origen. lll. DISPUSIERON se archive definitivamente lo

actuado. Hagase saber a las partes apersonadas a esta sede procesal.

S.S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTAREDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

JLLC/rmcz
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