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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2058-2017/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Absolucién por delito de homicidio calificado fundala
Sumilla. La sola declaraciéon de un testigo no es suficiente
para enervar la presuncion constitucional de incieen
Parte esencial de su versién ha sido desmentidatpes
testigos fiables, como seria la de la duefia dahdra.

No existe prueba categdrica, que produzca conviccid
mas alld de toda duda razonable, que revele que los
imputados agredieron y arrojaron al rio al agraviad

Lima, veinte de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior FISCAL SUPERIOR DE SATIPO contra la sentencia de fojas cuatrocientos
noventa, de ocho de junio de dos mil diecisiete afigolvio a Juan Eduardo Santos
Casas y Fermin Benedicto Arteaga Hinostroza dedaaxion fiscal formulada contra
ellos por delito de homicidio calificado en agrad® Pablo Tuncar Salvatierra; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Superior en su recurso foraddizle fojas quinientos
veinticuatro, de veintidds de junio de dos mil diexte, requirio la anulacion de la
absolucion por una defectuosa valoracion de labgaruergumentd que no se tomoé en
cuenta la declaracién preliminar de Dominica Sudidancauqui, quien sefialé que el
occiso estaba tomando en su local con la madregsasde los procesados; que la
pericia mecanica establecio que la motocicletadelko no tenia desperfectos; que del
acta de hallazgo y recojo de la motocicleta no teogse se despistara; que tampoco se
tomd en cuanta el reconocimiento de Anastacio Baggi Quifiones; que la testigo
Torres Aliaga afirmé haber visto, con posterioridados hechos, a la encausada
Hinostroza Camargo; que en igual sentido declagaCAlfredo Sucaray Mufioz, lo
gue consolida que los imputados dejaron de buscarla

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas doscienigtisiete, de
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, losaesados Arteaga Hinostroza, Santos
Hinostroza —a quien, finalmente, se sobreseyéuasg Hinostroza Camargo y Santos
Casas —con vinculos de parentesco mutuos— mathegraviado Tuncar Salvatierra,
de sesenta y seis afios de edad [FidnaE de fojas ochenta y seis]. Es asi que el dia
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doce de febrero de dos mil catorce, como a la® thezas con treinta minutos, el
agraviado Tuncar Salvatierra se encontraba libaimhy con la encausada (reo
ausente) Hinostroza Camargo en el establecimienimoercial de Dominica Suciio
Huancauqui, ubicado en el Centro Poblado NaylamSdeomoro, del distrito de
Pangoa — Junin; y, a las dieciséis horas llegavsratusados Juan Eduardo Santos
Casas, Emerson Santos Hinostroza y Fermin Bepeflittaga Hinostroza y libaron
cerveza con el agraviado Tuncar Salvatierra y taesada Hinostroza Camargo. A las
dieciocho horas con treinta minutos los imputadekagraviado se retiraron del citado
local y cuando se encontraban en el rio de Somero et puente de Sonomoro—
discutieron y se pelearon con el agraviado Tunedvalerra, al que finalmente lo
arrojaron al rio donde perdi6 la vida por ahogatoiel cadaver fue encontrado, tres
dias después, el quince de febrero de dos milasgtatascado en un tronco, a la altura
del puente Naylam de Sonomoro, en la margen izdaidel rio Sonomoro, a la altura
del kilbmetro once de la carretera Las Aguas del Ri

TERCERO. Que, segun el protocolo de necropsia de fojasnahetres, el agraviado
Tuncar Salvatierra murié por asfixia mecanica pdrogamiento. El acta de
levantamiento de cadaver de fojas veintiuno dateugoe del hallazgo del cadaver
atascado en un tronco en medio del rio Sonomoro.

CUARTO. Que el testigo Anastacio Surichaqui Quifiones péegue vio al agraviado y
a la encausada Hinostroza Camargo libar licordd @e un taller de motos; que a las
dieciséis horas llegaron al local los imputadosogos ellos libaron cerveza; que,
posteriormente, observé que los imputados se pmbea@bn el agraviado, al que
finalmente arrojaron al vacio con direccion al ripye no avisé a la policia
inmediatamente por temor [fojas noventa y uno, i@o$os nueve y trescientos
noventa y nueve.

QUINTO. Que, sin embargo, esta declaracion incriminatogatiene corroboracion
periférica. En efecto, la duefia de la cantina, Dirai Sucifio Huancauqui, solo preciso
gue el agraviado Tuncar Salvatierra y la encauddid@stroza Camargo libaron
cerveza en su local; que lo hicieron hasta lass#iechoras con treinta minutos, luego
de lo cual se retiraron solos porque les negoééalitcr para seguir tomando; que en ese
lapso no hubo discusién ni pelea alguna. No meiciarpresencia de los imputados
Arteaga Hinostroza y Santos Casas [fojas ochosgigatos noventa y ocho].

La testigo Alicia Arteaga Porras en su declaragtenarial de fojas cuatrocientos
diecinueve solo ratifico que el agraviado Tuncdv&erra y la encausada Hinostroza
Camargo estaban libando licor en una cantina.

SEXTO. Que los encausados Arteaga Hinostroza y Santas®@as negado los cargos.
Ambos expresaron que el dia y hora de los heches@antraban trabajando en sus
chacras [fojas ciento siete y cuatrocientos trejntete; y, fojas dieciséis, sesenta,
ciento diez y cuatrocientos sesenta y ocho, resspacente].

—2-



SUGADE( 5
e S

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2058-2017/JUNIN

Su coartada ha sido confirmada por tres testigembn Musia Alanya [declaracion
preliminar, con fiscal, de fojas ciento cuarentaeg], César Alfredo Sulcaray Mufioz
(predicador de la iglesia local) [declaracion pléalade fojas cuatrocientos dos], y
José Ademar Curilla Rojas [declaracion plenaridiojies cuatrocientos cuatro].

SEPTIMO . Que, siendo asi, la sola declaracion de Anas&iwhaqui Quifiones no es
suficiente para enervar la presuncion constitu¢ideanocencia. Parte esencial de su
version ha sido desmentida por otros testigosdglitomo seria la de la duefia de la
cantina. No existe prueba categorica, que prodoanaiccion mas alla de toda duda
razonable, que revele que los imputados agrediesrmojaron al rio al agraviado. No
es posible partir de referencias acerca de quéghbdbérsele visto con fecha posterior
a los hechos para inferir que la muerte de Tunabwa8erra fue dolosa al arrojarlo al
rio donde se ahogo.

La moto donde se habria trasladado el agraviadearuBalvatierra y la encausada
Santos Hinostroza, al ser hallada, presento da@tsrises propios de un accidente de
transito, producto de una volcadura, mas alla de oo presentaba desperfectos
mecanicos [véase acta de situacion vehicular ernmd@otécnico mecanico de fojas
veinticinco y veintiséis, respectivamente]. Talasgbas material y pericial no sugieren
necesariamente un crimen en perjuicio de la victima

El recurso acusatorio no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivos: declararddO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos noventa, de ocho de junio de dogledisiete, quabsolvio a Eduardo
Santos Casas y Fermin Benedicto Arteaga Hinostteda acusacion fiscal formulada
contra ellos por delito de homicidio calificado agravio de Pablo Tuncar Salvatierra;
con lo demas que al respecto contidDkESPUSIERON se archive definitivamente lo
actuado y se remita el expediente al Tribunal Sopde origen para los fines de ley.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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