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Recurso de casacién

Sumilla. No es admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, si en

© sU postulacion no cumplié con todas las
formalidades establecidas en los articulos
cuatrocientos cinco y cuatrocientos treinta
del Cédigo Procesal Penal.

Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion,
\ﬁ}w’rerpues‘ro por JAIME AREVALO GARCIA conftra la resoluciéon nimero
‘tein’ro y ocho, que contiene la sentencia de vista de fojas  mil
trescientos ftreinta y uno (tomo VII), del siete de abril de dos mil
diecisiete; que confirmé la de primera instancia de fojas  mil

‘ &doscien’ros cinco (tomo VII), contenida en la resolucidn nimero

treinta, del dos de septiembre de dos mil dieciséis: que lo condend
como coautor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
apropiacion licita, en perjuicio de la empresa Lucas Redtegui Flores;

y como ftal le impuso dos afios de pena privativa de libertad,

pendida en su ejecucion bajo el cumplimiento de determinadas
reglas de conducta; y fijé por concepto de reparacion civil la suma
de¢ cincuenta mil soles, que deberd pagar en forma solidaria con el
s¢ntenciado James Carvallo Diaz a favor de la parte agraviada, sin

‘j riuicio de devolver el dinero ilicitamente apropiado, que en su
aso asciende a doscientos setenta y ocho mil cuatrocientos
noventa y un soles con noventa y cuatro céntimos: y revocd el
extremo del periodo de prueba de fres afos; y, reformdandola,

determino el plazo de prueba de un afo.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.
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Primero. El condenado AREVALO GARCIA, en su recurso formalizado de

ATENDIENDO

— fojas mil frescientos cuarenta y tres (tomo Vil), alega que la sentencia
N
/ ) importa una errénea interpretacién de la Ley Penal, ya que el
§ Tribunal de Instancia no consideré que su conducta es atipica, pues
\ m el documento denominado “Reconocimiento de apropiacion
( licita”, donde admitié haberse apropiado de doscientos ochenta y
seis mil seiscientos veintisiete soles de la empresa Lucas Redtegui
Flores, y su devolucion bajo la modalidad de descuento por planilla
de quinientos soles mensuales de la persona juridica Inversiones
Shimba que figura en su boleta de pago, son de fecha anterior a la
denuncia y requerimiento acusatorio.
Ello se acredita con la propia declaracién del agraviado, quien en la
audiencia de apelaciéon de sentencia reconocid que le vienen

contahdo quinientos soles, a cuenta del monto adeudado, por lo

que el hgcho atribuido no tiene contenido penal, dado que en el
citado documento no se consigna que el dinero lo haya recibido en
depdsfto, comisidon, administracién u otro  fitulo semejante que

produzca la obligacién de enfregar, devolver o hacer un uso

determinado, como lo exige el primer pdrrafo del articulo ciento
noventa del Codigo Penal.
Ademds se pone en riesgo su libertad, ya que la reparacion civil y la

devolucion del dinero ilicitamente apropiado no Ias podrd cancelar

f

en fres anos, como lo establece la sentencia impugnada; en
consecuencia, se le revocard la suspension de la pena, con lo que

sé\&@\@udicoro no solo él, sino también su familia.
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u Por lo tanto, solicita que se ampare su recurso impugnatorio y se le

absuelva de los cargos atribuidos por el Ministerio PUblico.

Ampara su pretensién en las causales de procedencia previstas en
los incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdédigo
Procesal Penal, y en la causal especifica descrita en el inciso tres del
arficulo cuatrocientos veintinueve del mismo Cédigo (la sentencia

importa una errénea interpretacion de la Ley Penal).

Segundo. De la revision y andlisis del escrito que contiene el medio

impugnativo, se advierte que el recurrente Arévalo Garcia cumplio,

en parte, con las formalidades detalladas en el inciso uno del
articulo cuatrocientos cinco del Codigo Procesal Penal: ya que es el
perjudicado con la sentencia de vista cuestionada, lo interpuso por
escrito 'y dentro del plazo previsto por la Ley, expresdé los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan, y formuld la

correspondiente pretension.

O obstante, en su redaccién omitié indicar las partes o

la decision a los que se refiere su impugnacion; tampoco

observd/todos los requisitos previstos en el inciso uno del arficulo
ientos freinta del Cédigo Adjetivo; pues, si bien consigné la
corre: pondiente causal especifica y citd concretamente el
preq’ép’ro legal que el Tribunal de Instancia habria interpretado
rréheomenfe al emitir la sentencia recurrida; sin embargo, no

detalld el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que

sustentarian su pretension impugnatoria ni expresé especificamente

cudl seria la aplicaciéon que pretende.
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Cuarto. Aunado a ello se tiene que dicho recurso era improcedente,

ya que, si bien el monto de la reparacién civil fjado en la sentencia

de primera instancia supera las cincuenta unidades de referencia
procesal, con lo que estaria habilitado de acuerdo con lo
establecido en el inciso fres del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cédigo Procesal Penal; no obstante, el delito (apropiacién llicita,

//—N\\ descrito en el primer parrafo del articulo ciento noventa del Cddigo Penall)
f materia de acusacion y condena, al estar conminado en su extremo
\\-\\\ 5 inimo con dos afos de pena privativa de libertad, no supera el
!\\ tiempo que regula el literal b del inciso dos del articulo cuatrocientos
J veinfisiete del mismo Codigo, para hacer viable dicho medio

impugnativo.

Quinto. De lo expuesto precedentemente, se infiere que los jueces
de la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto, de la Corte Superior
de Justicia de San Martin, incurrieron en causal de nulidad absoluta
prevista y sancionada por el arficulo ciento cuarenta y nueve del
Codi

dicho medio impugnativo; ya que los agravios expuestos en el acto

djefivo, cuando concedieron al recurrente Arévalo Garcia

postulatprio no pueden sustituir los requisitos de admisibilidad y
procedencia inobservados, porque, al ser la casacién un acto
procgsal eminentemente formal y que se rige por el principio de

literaglidad, debié observar todos y cada uno de los presupuestos

sehalados en las citadas normas adjetivas.

xto. De conformidad con lo dispuesto en el inciso dos del arficulo
quinientos cuatro del Cédigo Adjetivo, corresponde imponer el pPago

de costas al sentenciado. Son de aplicacién concurrente los incisos
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uno y dos del arficulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Cddigo, al no existir razones serias y fundadas que justifiquen la

promocioén del recurso denegado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio contenido
//_\\ en la resolucidn numero treinta y nueve, de fojas mil trescientos
( \ cuarenta y ocho (tomo Vli), del dos de mayo de dos mil diecisiete: en
‘\\ j U consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion, inferpuesto por
JAIME AREVALO GARCIA conftra la resolucidén nimero treinta y ocho, que
confiene la sentencia de vista de fojas mil frescientos treinta y Uuno

(fomo VII), del siete de abril de dos mil diecisiete, que confirmo la de

primera instancia de fojas mil doscientos cinco (tomo VIlI), contenida
en la resolucion nUmero treinta, del dos de septiembre de dos mil
dieciséis; que lo condend como coautor del delito confra el
patrimonio, en la modalidad de apropiacién ilicita, en perjuicio de la

empresa Lucas Redtegui Flores; y como tal le impuso dos afos de

ilici’roméme apropiado, que en su caso asciende a doscientos
/

tenta y ocho mil cuatrocientos noventa y un soles con noventa y

cuatro céntimos: y revocé el extremo del periodo de prueba de tres

anos; y, reformdandola, determiné el plazo de prueba de un afo.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales; vy
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ORDENARON su liquidacién al Secretario  del Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente. DISPUSIERON devolver los
autos al Tribunal de Instancia que I\? remitié. Hagase saber a las
partes apersonadas en esta sede proc\@sol.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO .
PRADO SALDARRIAGAC

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

VPS/dadlc
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