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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

No existen razones objetivas que habiliten la
posibilidad de que este Tribunal emita un
pronunciamiento  sobre este  recurso
residual, debido a que los argumentos de la
impugnante son subjetivos y fienen como
fin el reexamen de lo resuelto, lo que es
gieno a la nafuraleza del recurso de
casacion.

Lima, once de julio de dos mil dos veinticinco

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Christian Frank Aguilar Saavedra (folio 458)
contra la sentencia de vista del veinte de junio de dos mil veintidds (folio
427), emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria del NCPP de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que confimd la sentencia de
primera instancia del dieciséis de agosto de dos mil veintiuno (folio 14¢),
que lo condené como autor del delito de frata de personas, en la
moddalidad de explotacion sexual, en agravio de la persona identificada
con clave 19-2017 (14 anos), Y le impuso doce anos de pena privativa de

la libertad efectiva; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del casacionista

Primero. La defensa técnica de la sentenciada interpuso recurso de
casacion e invoco las causales previstas en el articulo 429, incisos 2, 3, 4y
5, del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP). En lo esencial, senald lo

siguiente:

1.1. El Colegiado Superior habria vulnerado el principio de legalidad, el
derecho a la presuncion de inocencia, a la debida motivacion y al
debido proceso. Se declard su responsabilidad penal con prueba

inconducente e impertinente.
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1.2. Senald que durante la entrevista en cdmara Gesell practicada a la

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

menor agraviada se le efectuaron preguntas sugestivas y, por ofro
lado, no se pudo corroborar su versidon. Asimismo, indicd que durante
esta diligencia no se encontraba presente su abogado defensor.

El Colegiado no tomd en cuenta los fundamentos desarrollados en
el Acuerdo Plenario n.° 04-20158, sobre la prdctica y valoraciéon de la
entrevista en cadmara Gesell.

En el documento de Reconocimiento y Entrevista Unica RUI n.° 434-
2017, el Colegiado no consignd el dia, mes y ano de su realizacion ni
se cind al procedimiento establecido en el articulo 189 del CPP, pues
este acto no se le notificd a su defensor publico.

Durante la declaraciéon de la menor en cdmara Gesell, su abogado
no formuld preguntas ni posiciones al reconocimiento y, en esa
medida, no contd con una defensa eficaz.

Finaimente, senald que el Colegiado Superior no readlizd una
valoraciéon completa de los medios de prueba ni analizdé concreta y

precisamente los cuestionamientos formulados en apelacion.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que

se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad

de que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales. Ello

significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento

factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la

Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de confrol de la

observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y los

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p. 710.
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valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacién de

la interpretaciéon penal y procesal?.

2.1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion, la
conmutacion, la reserva o la suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores, conforme o establece el
inciso 1 del articulo 427 del CPP.

2.2. Asimismo, de conformidad con la modificatoria dispuesta por la Ley
n.° 32130, publicada el diez de octubre del dos mil veinticuatro, esa
procedencia estd sujeta a las limitaciones que establece el inciso 2,
literales a) y b), del articulo 427 del CPP, entre ellas, lo siguiente:

2. La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el
numeral 1), estd sujeta a las siguientes limitaciones:

a) Si se frata de autos que pongan fin al proceso, cuando el delito imputado
mds grave tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena
privatfiva de libertad efectiva o mayor de seis anos.

b) Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
acusacioén escrita del Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad efectiva o mayor de seis anos.

2.3. Excepcionalmente, también puede interponerse el recurso de
casacion contra otras resoluciones emitidas por las Salas Penales
Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
segun establece el inciso 4 del articulo 427 del CPP, que preveé la
denominada casacion excepcional.

24. Los Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

al cdlificar el recurso de casacidn propuesto, analizan

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, y especificamente en
su componente de igualdad “en la aplicacién de la ley”, los drganos jurisdiccionales se
encuentran obligados a unificar los criterios jurisdiccionales y las interpretaciones del
ordenamiento juridico como medio de interdiccidn a la arbitrariedad en un Estado social y
constitucional de derecho; tal labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia
de la Republica como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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discrecionalmente la pretension del recurrente y evalian si el caso
es necesario para desarrollar la doctrina jurisprudencial nacional.
2.5. Sobre el particular, este Tribunal Supremo, en la Casaciéon n.o 17-

2010/Canete, precisé lo siguiente:

La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Coédigo, que permite al
Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras de las
condiciones objetfivas de admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurente consigne adicional vy
punfualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Pendal.

udencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Pendal.

2.6. Asimismo, en la Queja n.o 66-2009/La Libertad, se establecié lo que

sigue:

La valoraciéon que ha de redlizar la Sala de Casacién, mds alld de su
cardcter discrecional, ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero
interés casacional; esto es: i) Unificacion de interpretaciones contradictorias
—jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionales—,
afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdéxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas
con ella expedidas por fribunales inferiores, o definicion de un sentido
interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de
especiales connotaciones juridicas. ii) La exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mds alld del interés del recurrente, de obtener una
interpretacién correcta de especificas normas de Derecho Penal y Procesal

Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la sentenciada,

segun lo dispuesto en el articulo 430 del CPP, se tiene lo siguiente:

4
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3.1. Elrecurrente ejerce legitimidad para interponer el recurso y cumplié

3.2.

3.3.

con las formalidades de ley requeridas, esto es, lo interpuso de forma
escrita y denfro del plazo de ley; precisd los puntos a los que se
refiere con indicacion de los fundamentos de hecho y de derecho
que lo apoyan; asimismo, formuld una pretensidn concreta
consistente en que se declare fundado su recurso de casaciéon y se
revoque la decision y los cargos contenidos en la acusacion.

Es preciso senalar que el delito descrito en la acusacion fiscal, en su
extremo minimo, supera los seis anos de pena privativa de libertad y
se trata, ademds, de una pena privativa de libertad efectiva. Esto
significa que el recurso propuesto deberd evaluarse conforme a los
estandares exigidos para la casacion ordinaria.

De la revision de los agravios propuestos en el recurso presentado
(descritos en el considerando primero), s& advierte que, en esencia, €l
recurrente cuestiona la  valoracion otorgada a los medios
probatorios en instancia ordinaria; empero, los argumentos
expuestos en casacion fueron materia de pronunciamiento en
instancia de apelacion, conforme se advierte en el fundamento
tercero de la sentencia de vista recurrida. Las pruebas actuadas en
juicio oral resultaron suficientemente sdlidas para acreditar la
responsabilidad penal del sentenciado, por o que los nuevos
argumentos expuestos por la defensa no tienen el mérito suficiente
para desacreditar la referida prueba de cargo. Ademds, se aprecia
que el Tribunal Superior, en la sentencia de vista, senald que se
acredita la responsabilidad de la recurrente, con la sindicacion
realizada por la agraviada en el reconocimiento en cdmara Gesell,
la RUI n.° 434-2017, el Informe Social n.° 134-2015-MINP-DGNNA-TS-
AMNE, la Pericia Psicoldgica n.° 14450-2015, declaraciones
testimoniales, el Informe n.° 49-REPOL-DIVICAJ-DEPINRI-BELLAVISTA-
SIH, el Certificado Médico-Legal n.° 074581-E-IS —en el que concluye que
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34.

la agraviada presenta signos de desfloracion anfigua y signos de coito

confranatural —, €l acta de verificacion de inmueble, el acta fiscal de
redlizacion de diigencia de verificacion de inmueble y la
visualizacion de la entrevista en cdmara Gesell —donde se evidencia la
presencia de la defensa del recurrente y su intervencion—, entre otros. Es claro
que los agravios invocados por la defensa del sentenciado no
contienen un verdadero interés casacional, dado que lo que se
pretende en si es una nueva valoracion de la prueba actuada, que
no corresponde evaluar en un recurso casacional.

En conclusion, dado que no se expusieron ni existen razones
suficientes que justifiquen un pronunciamiento de fondo, tanto mds si
en instancia de apelacion se dio respuesta a los cuestionamientos
expuestos en casacion, el caso de autos no reviste mayor
trascendencia para obtener pronunciamiento de fondo, debido a
que, en esenciaq, el recurrente busca que este Tribunal opere —en via
de casacién— como una tercera instancia, lo cual se aleja de la

naturaleza del recurso planteado.

IV. Imposicion del pago de costas

Cuarto. Al no existir razones objetivas para exonerar a la recurrente de la

condena de las costas procesales por interponer un recurso sin resultado

favorable, corresponde imponerle el pago de este concepto, segun lo

dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el auto del quince de julio de dos mil veintidos
(folio 210) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el

sentenciado Christian Frank Aguilar Saavedra (folio 458) contra la
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sentencia de vista del veinte de junio de dos mil veintidds (folio 427),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria del NCPP de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que confimd la sentencia de
primera instancia del dieciséis de agosto de dos mil veintiuno (folio
146), que lo condend como autor del delito de trata de personas, en
la modalidad de explotacidn sexual, en agravio de la persona
identificada con clave 19-2017 (14 afos), y le impuso doce anos de
pena privativa de la libertad efectiva; con lo demds que contiene.
CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta
Suprema Sala con efectuar la liquidacion correspondiente y el juez
de la investigacion preparatoria con realizar su ejecucion.
DISPUSIERON la notificacion de la presente ejecutoria a las partes

apersonadas.

Intervino el senor juez supremo Ledn Velasco por licencia del senor juez

supremo Pena Farfdan.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO

SMD/samm
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