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Casacion inadmisible

No se advierte defecto o quebramiento de derecho
constitucional alguno en la sentencia; por el

contrario, se observa una sentencia clara y jysta,

gue el reclamo de la defensa es animado por el
desacuerdo de la decision tomada por la Sala
Superior. En tal sentido, corresponde rechazar el
recurso defensivo presentado por aquel.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion formulado por la defensa técnica del camuteMiguel Angel Novillo
Olivares contra la sentencia de vista del treinta y uncutie gle dos mil veintitrés,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitieila Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, que confirmo la sentencia de primsti@ncia del catorce de abril de
dos mil veintitrés, que lo condend como autor éétalcontra la salud publica, en la
modalidad de microcomercializacion de drogas, eavagdel Estado; le impuso tres
afnos de pena privativa de libertad efectiva, ydijpago de S/ 1,000.00i(soleg por
concepto de reparacion civil; con lo demas queaarmst

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. La defensa invoca la causal prevista en el incidel Jrticulo 429 del Codigo
Procesal Penadr lo sucesivo, CAP

1.2. La defensa arguye que la Sala Superior interpneneamente el inciso 2
articulo 218 del CPP, dado que el Ministerio Paltio solicitd la confirmacion
judicial del acta de incautacion realizada al coade; en ese sentido, no se
siguié el procedimiento que la ley establece, pogue la prueba carece de
legalidad.

1.3. Alega que la intervencion al sentenciado no ga tfa flagrancia, dado que el
Ministerio Publico no solicité la incoacion a umpeso inmediato.

1.4 La defensa propone, como tema de desarrollo dectarsh jurisprudencial, que
si no se sigue el procedimiento de confirmacionag& de incautaciorm gue
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hace referencia el inciso 2 del articulo 218 deli@dProcesal Pernjaldicha acta no puede
ser utilizada, directa o indirectamente, para stetéina sentencia condenatoria.

SegundoFundamentos del Tribunal

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

La admisibilidad del recurso de casacion se rige@@revisto en el articulo
427 y sus normas concordantes del CPP, cuyos iteguiteben cumplirse
acabadamente para la concesion del recurso. Asbrow al estado de la causa
y en aplicacion de lo dispuesto en el inciso Gadiétulo 430 del citado cédigo
adjetivo, corresponde decidir si el recurso de adé@sase encuentra bien
concedido y si, en consecuencia, procede conofmrds del asunto.

Del andlisis del presente caso se tiene que laiogso cuestionada sentencia
de vista que confirmd la sentencia de primerano&aor el delito contra la salud puablica, en la
modalidad de microcomercializacion de dregasi0 forma parte de las resoluciones
impugnables, pues, de acuerdo con el articulo 20&€ddigo Penal, el delito
tiene una pena que no supera los seis afios deifnivde libertad. En ese
sentido, para su admision se debera invocar un gesnaesarrolle la doctrina
jurisprudencial, que debe concluir en una hipoigses permita su aplicacion a
futuros problemas juridicos.

Se denuncia que el Colegiado Superior interpretineamente el inciso 2 del
articulo 218 del CPP, referido a la falta de golitde confirmacion judicial por
parte del fiscal, con relacion al acta de incadtactalizada al condenado.

El Tribunal Superior contesto a este reclamo ciisggldAcuerdo Plenario n5-
2010/CJ-116fundamento 13 -Ausencia de la Resolucion Judicial-Efectos proeesa)

el cual sefiala que la confirmacién judicial presegit enfoque de dotar de
estabilidad instrumental a la cadena de actos geden suceder en el tiempo
gue dependan o partan de dichos actos y que ladants la solicitud de
confirmacion judicial no determina la nulidad deneautacion. En ese sentido,
el acuerdo plenario manifiesta que la falta deicoation judicial no implicaria
la nulidad de la prueba; por tanto, se tiene quegetso de la prueba ha sido
debidamente justificado.

Con respecto al cuestionamiento de la existereiflagrancia, la imputacion
factica del Ministerio Publico es clara y precisa sefalar que efectivos
policiales intervinieron al condenado en actitudpsghosa y al intervenirlo
encontraron envoltorios que contenian 30 ketesska pasica de cocaina y una
bolsita de marihuan&4nnabis sativa); ademas, cabe resaltar que dicho contenido
no ha sido cuestionado por la defensa. En cualstdrgoacion a un proceso
inmediato, el titular de la accién penal es el Btaio Publico y su disposicion
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2.6.

2.7.

y requerimientos -decisiones— le competen exclusivamente al fiscal, a fin de
aplicar la estrategia que mejor crea conveniente.

En cuanto al tema propuesto, se observa que lagsigpa esta interrogante se
encuentra dentro de los alcances del Acuerdo Riendt 5-2010/CJ-116,
fundamento 13 -Ausencia de la Resolucién Judicial-Efectos proessa] en ese
contexto, carece de interés casacional.

Finalmente,no se advierte defecto o quebramiento de derechoitcoistal
alguno en la sentencia; por el contrario, se ohs@ma sentencia clara y justa, y
gue el reclamo de la defensa es animado por etwkrsld de la decision
tomada por la Sala Superior. En tal sentido, qoorede rechazar el recurso
defensivo presentado por aquel.

Tercero. Sobre las costas procesales

3.1.

3.2.

El inciso 2 del articulo 504 del CPP estableceienguterpuso un recurso sin
éxito la obligacion del pago de costas, las cisesmponen de oficio, conforme
al inciso 2 del articulo 497 del citado cuerpo llega

Por lo tanto, en atencion a la decision asumidaggoonde su imposicion.
Tales costas seran liquidadas por la SecretadstdéSuprema Sala y ejecutadas
por el secretario del Juzgado de InvestigaciondPaggria de la sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiliateggentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

DECLARARON NULO el concesorio eNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el sentenciltiguel Angel Novillo Olivares contra
la sentencia de vista del treinta y uno de juliade mil veintitrés, emitido por
la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de laeC8uperior de Justicia de
Lambayeque, que confirmo la sentencia de primstannia del catorce de abril
de dos mil veintitrés, que lo conden6 como autdrdeéto contra la salud
publica, en la modalidad de microcomercializaciénddogas, en agravio del
Estado; le impuso tres afios de pena privativebdedid efectiva, v fijo el pago
de S/ 1,000.00n{il soleg por concepto de reparacion civil; con lo demas qu
contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales sepde
liguidadas por la Secretaria de esta Suprema Saéytadas por el secretario
del Juzgado de Investigacion Preparatoria corretsgate, conforme al articulo
506 del CPP.
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lll. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales apee®mgdesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Trilsunaerior de
origen y se dé cumplimiento.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan paogeenvacacional del sefior juez
supremd_ujan Tuapez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
IASV/ckfl.
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