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FALTA DE INTERES CASACIONAL

La recurrida no es un auto que ponga fin al
proceso penal propiamente dicho. Esta valla
procesal podria superarse vdlidamente si el
recurrente  invoca  casacidn  excepcional
vinculdndola con las causales previstas en los
numerales 1y 4 del Cédigo Procesal Penal, pero
su planteamiento carece de interés casacional,
toda vez que, no proyectan la necesidad del
desarrollo-unificacion de la jurisprudencia, no se
centra a puntualizar un tema concreto. A su vez,
el tema planteado no cuestiona o interpreta los
supuestos de configuracién de la cesacion de
prisiébn preventiva, previstos en el articulo 283 del
Coédigo Procesal Penal, la misma que fue
desarrollada en la Sentencia de Casacién
numero 391-2011/Piura. Menos aun llegd a
desarrollarla o fundamentarla, incumplié asi con
las exigencias previstas en el numeral 3, del
articulo 430, del CPP, lo que acarrea su
inadmisibilidad.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, nueve de septiembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTO: el recurso de casacion

formulado por la defensa técnica del investigado Wilfredo Flavio Pérez Guzman,

contra la resolucidon del nueve de diciembre de dos mil veinte (folios 10 a 23 del

cuaderno de casacién) que confirmad la resolucion del veintiuno de octubre de dos

mil veinte, que declard infundada la solicitud de cesacidn de prisibn preventiva

propuesto por el recurrente, respecto de quien el Ministerio PUblico formuld

acusacion fiscal por el delito de colusidon agravada y acusacion subsidiaria por

el delito de colusidn simple previsto (sancionado en el primer y segundo pdrrafo del

arficulo 384 del Cédigo Penal), en agravio del Estado-Gobierno Regional de

Moqguegua representado por el procurador publico especializado en delitos de

corrupcion de funcionarios de Moguegua; con lo demds que al respecto

contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.

CONSIDERANDO

Primero. El recurso de casacion

1.1.

La doctrina define a la casacidn como un recurso extraordinario vy

limitado porque su procedencia debe ser verificada por las causales
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1.2.

1.3.

1.4.

taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende
la correcta aplicaciéon del derecho material, la observancia de las
normas del debido proceso vy, sobre todo, la produccion de la doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia; por
ello, su interposicion y admision estdn sujetas a lo senalado en el articulo

430 del Cédigo Procesal Penal.

Cabe precisar que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, en su primer
numeral, establece que el recurso de casacidn procede contra “las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que
pongan fin al procedimiento, extingan la accion penal o la pena o
denieguen la extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores”, y que estd

sujeto a lo previsto en el apartado 2 del mismo articulo, que senala: “La

procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral primero,
estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] a) Si se trata de autos que pongan fin al
procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga senalado en la ley, en su

extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis anos”.

El recurso de casacidon excepcional se encuentra previsto en el articulo

427, apartado 4, del Coédigo Procesal Penal, que establece:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en casos distintos de los
arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

Esta disposicion concede la posibilidad a las partes de que propongan a
la Corte Suprema causas que, mds alld del interés que ellas pudieran
tener sobre la causa en concreto, sean de interés para el desarrollo
puntual de la doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal (Queja NCPP nimero 66-
2009/La Libertad) existen dos grandes supuestos que justifican la existencia
de desarrollo de la doctrina jurisprudencial. El primero como defensor del
ius constitutionis, del ordenamiento juridico, legitimado para la proteccion
o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico —funcién

nomofildctica—; y segundo, uniformiza criterios judiciales a través de la
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1.5.

creacion de la doctrina jurisprudencial, en la interpretacion y aplicacion

de las normas juridicas —funcién uniformadora—.

Al margen de los requisitos comunes a todo recurso de casacion, cuando
se plantea una casacion excepcional es necesario especificar, adicional
y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el articulo 430,
apartado 3, del Cddigo Procesal Penal. La lectura sistemdatica de ambos
articulos —427, apartado 4, y 430, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal—
demuestra que no solo basta solicitar una casacién excepcional para
que esta sea admifida, sino que serd necesario que se consignen
adicional y puntualmente las razones por las que es necesario el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Segundo. Fundamentos del impugnante

El recurrente Wilfredo Flavio Pérez Guzmadn fundamentd el recurso de casacion

(folios 24 a 35 del cuaderno de casacién) invocd el numeral 4, del articulo 427, del

Caodigo Procesal Penal, vinculdndolo con las causales 1y 3, del articulo 429, del

aludido cuerpo legal, y alegd que:

2.1.

2.2.

23.

Al existir la calificaciéon subsidiaria en el requerimiento de acusacién por la
cual propone un delito menos grave y cuya pena solicitada no supera los
cuatro anos de pena privativa de libertad; el presupuesto material de
prognosis de pena se desvanece y frae consigo la cesacion de prision

preventiva.

Al no existir certeza de la acreditacion del delito de colusidon agravada, por
la calificacion alternativa o subsidiaria, el representante del Ministerio
PUblico solicité para el recurrente cuatro anos de pena privativa de

libertad con el cardcter de suspendida.

El resultado de la investigacion preparatoria y de los elementos de
conviccion recabados, lograron formar la conviccidn en el fiscal para
formular una pretension subordinada de colusion simple, solicitando una

pena suspendida de cuatro anos, lo cual no significa ofra cosa que el
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24,

2.5,

2.6.

Ministerio Publico ya no fiene la certeza de que vaya a lograr la condena
por el delito de colusion agravada, por lo que dejd una salvedad vy

propone una calificaciéon subordinada por el delito de colusidon simple.

En ningun apartado de la recurrida se hace referencia a la naturaleza del
requerimiento de acusacidon como el resulfado de la investigacion
preparatoria y la totalidad de elementos de conviccion recabados en ella,
vulnera el contenido esencial de los derechos y garantias constitucionales
del debido proceso y el derecho a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

El auto de vista recurrido se expidid incurriendo en falta de aplicacién de la

ley penal, especificamente el articulo 409 del Codigo Procesal Penal.

El tema propuesto para desarrollo de la doctrina jurisprudencial es el

siguiente:

[...] que ante un requerimiento de acusacidon que propone una calificacion
subordinado por un delifo menos grave respecto del cual solicita una pena
suspendida, la consecuencia inexorable es que el presupuesto material de la
prision preventiva de la prognosis de pena varia, en tanto y en cuanto la pena
probable a imponerse al acusado —que sufre de un mandato de prisidn
preventiva vigente— ya no serd con alta probabilidad superior a los cuatro
anos como inicialmente se considerd, contrario a ello, la pena probable a
imponerse al acusado ha variado, pudiendo ser de cuatro anos de pena
privativa suspendida o menor, tomando en cuenta que la pena contemplada
para el delito menos grave propuesto como calificacion subordinada —en este
caso colusiébn simple— tiene un marco punitivo inferior, desvaneciendo el
segundo presupuesto de la prisidbn preventiva (la colusidon simple, por ejemplo,

contempla una peno que va de fres a seis anos).

Tercero. Andlisis del caso concreto!

3.1.

La resolucion del nueve de diciembre de dos mil veinte (folios 10 a 23 del
cuaderno de casacién) que confirmo la resolucion del veintiuno de octubre

de dos mil veinte, que declard infundada la solicitud de cesacion de

1 En aplicacién de lo dispuesto en el inciso 6, del articulo 430, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde decidir si el recurso de casacion seria declarado bien concedido.
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3.2.

3.3.

prision preventiva propuesto por el recurrente, no es un auto que ponga

fin al proceso penal propiamente dicho.

La resolucion en cuestion no estd expresamente autorizada por el
numeral 1, del arficulo 427, del Codigo Procesal Penal, empero, esta valla

procesal serd superada si el recurrente invoca la casacion excepcional.

El recurrente invocd la casacion excepcional (numeral 4, del articulo 427, del
CPP) e indico su tema para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
conforme el punto 1.6 de la presente ejecutoria, pero dicho
planteamiento carece de interés casacional, toda vez que, su
planteamiento es genérico y no proyectan la necesidad del desarrollo-
unificacion de la jurisprudencia, no se centra a puntuadlizar un tema
concreto. A su vez, el tema planteado no cuestiona o interpreta los
supuestos de configuracion de la cesacion de prision preventiva, previstos
en el articulo 283 del Cdédigo Procesal Penal, la misma que fue
desarrollada en la Sentencia de Casacion numero 391-2011/Piura. Menos
aun llegd a desarrollarla o fundamentarla, asi, incumpli® con las
exigencias previstas en el numeral 3, del articulo 430, del Cédigo Procesal

Penal, lo que acarrea su inadmisibilidad.

Se limité a vincular sus agravios a las causales 1y 3, del articulo 429, del
Codigo Procesal Penal, senalando que al existir la calificaciéon subsidiaria
en el requerimiento de acusacion por la cual propone un delito menos
grave y cuya pena solicitada no supera los cuatro anos de pena privativa
de libertad, el presupuesto material de prognosis de pena se desvanece
y trae consigo la cesacion de prision preventiva; que al no existir certeza
de la acreditacion del delito de colusidon agravada, por la calificacion
alternativa o subsidiaria, el representante del Ministerio Publico solicitd
para el recurrente cuatro anos de pena privativa de libertad con el
cardcter de suspendido; que el Ministerio PuUblico al formular una
pretension subordinada de colusion simple ya no tiene la certeza de que
vaya a lograr la condena por el delito de colusidon agravado; que ningun
apartado de la recurrida se hace referencia a la naturaleza del

requerimiento de acusacidon como el resultado de la investigacion
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preparatoria y la totalidad de elementos de conviccidén recabados en
ella; y que existe una falta de aplicacion de la ley pendl,
especificamente el articulo 409 del Codigo Procesal Penal. Sin embargo,
los argumentos esbozados por el recurrente en su escrito de casacion, no
se sustentan, de alguna manera a las causales que invoco.
Consecuentemente, se ha de desestimar el recurso planteado en
aplicacién del literal a, del numeral 1, del arficulo 428, del Cdodigo

Procesal Penal.
Cuarto. Respecto a las costas

El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece que las costas
procesales serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito; las costas se
imponen de oficio, conforme al arficulo 497, numeral 2, del acotado cuerpo

legal. Le corresponde al aludido recurrente asumir tal obligacién procesal.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del trece de enero de dos mil
veintiuno (folios 36 a 37 del cuaderno de casacion), € INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del investigado Wilfredo Flavio
Pérez Guzman, contra la resolucién del nueve de diciembre de dos mil veinte
(folios 10 a 23 del cuaderno de casacién) que confirmd la resolucion del veintiuno de
octubre de dos mil veinte, que declard infundada la solicitud de cesacion de
prision preventiva propuesto por el recurrente, respecto de quien el Ministerio
Publico formuld acusacion fiscal por el delito de colusidon agravada y acusacion
subsidiaria por el delito de colusidn simple previsto (sancionado en el primer y segundo
parrafo, del articulo 384, del Cédigo Penal), en agravio del Estado-Gobierno Regional
de Moguegua representado por el procurador publico especializado en delitos
de corrupcion de funcionarios de Moquegua; con lo demds que al respecto

contiene.

Il. CONDENARON al recurrente el pago de las costas procesales y ORDENARON
su liquidacion al secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria

competente.
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lll. DISPUSIERON se notifique la presente resolucion a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Corte Superior de origen y se

archive el cuademnillo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

ISGL/egtch
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