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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 595-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Reparacion civil en sentencia absolutoria

Sumilla. El centro de la censura casacional de la ProatiaéUblica
del Estado se encuentra en la necesidad de un rmiamiento
especifico y motivado de la pretensién civil erpedceso penal, lo
que no se habria producido en modo alguno. No selafectd la
garantia de motivacién sino también se pudo iniriigs reglas
procesales de la reparacion civil (articulos 13@neral 5, de la
Constitucion y 12, numeral 3, del Cédigo ProcesabBeSBiendo asi,
ambos puntos tienen contenido casacional y esadel examinarlos
desde la perspectiva de dos causales de casadwdacién de la
garantia de motivacion y quebrantamiento de pregapicesal.

Lima, siete de febrero de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sSeNORBCURADORPUBLICO ADJUNTOESPECIALIZADO EN
DeLITOS DE CORRUPCION contra la sentencia de vista de fojas doscientos
sesenta y seis, de diecisiete de diciembre de dlodiesiocho, en cuanto
revocando la sentencia de primera instancia de fognto diez, de dieciséis
de marzo de dos mil dieciocho, declaitundada la peticion de condena al
pago dereparacion civii contra los encausados Alejandro Brossard Castillo
Javier Enrique Jesus Cayetano Giribaldi Bertedsyeltos de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito desociacién incompatible en
agravio del Estado; con lo demas que al respeciiece.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del Codryocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto concesorio del
recurso de casacion esté arreglado a derechor yamo, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaci@ueass por el
articulo 427, apartado 3, del Cddigo Procesal Ppoatjue se desestimd una
reparacion civil fijada en primera instancia endasas de ciento ochenta y
nueve mil novecientos soles y treinta y seis milawientos soles mas diez
mil soles por dafio extra patrimonial, y éstas saupedas cincuenta Unidades
de Referencia Procesal.
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o De otro lado, se estd ante una sentencia defindiva ocasiona un
gravamen al impugnante (articulo 427, apartado? lliteral ‘b’, del Codigo
Procesal Penal).

o En consecuencia, es de rigor establecer si senjleulo dispuesto en el
articulo 428 del referido Codigo y si el recursené efectivocontenido
casacional.

TERCERO. Que el sefior Procurador Publico Adjunto en suitesde recurso
de casacion formalizado de fojas doscientos novgndas, de cuatro de
enero de dos mil diecinueve, comaoisa petendi (causa de pedir) menciond
inobservancia de precepto constitucional, violacide la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudahtarticulo 429, incisos
1,4y 5, del Cddigo Procesal Penal).

oo Alegé que interpreto errbneamente los alcances de pemsabilidad civil
en el proceso penal; que si bien se sefiald queisie eeproche penal contra
Brossard Castillo, no argumentd nada acerca desfaonsabilidad civil que
su conducta pudo acarrearle; que, por tanto, reti@dnalisis ni motivacion
acerca de la pretension civil introducida por stiggague no se respeto el
Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 y sentencias caaat@40-2011 y 1535-
2017.

CUARTO. Que el centro de la censura casacional de la Rrdgtia Publica
del Estado se encuentra en la necesidad de unrmiamiento especifico y
motivado de la pretension civil en el proceso petmlque no se habria
producido en modo alguno. No solo se afecto large@rale motivacion sino
también se pudo infringir las reglas procesaleslaleeparacion civil
(articulos 139, numeral 5, de la Constitucion y d@meral 3, del Cédigo
Procesal Penal). Siendo asi, ambos puntos tiengersdo casacional y es
del caso examinarlos desde la perspectiva de dosales de casacion:
violacion de la garantia de motivaciéon y quebramntato de precepto
procesal.

o« No existe Sentencia Vinculante, Sentencia PlermAauerdo Plenario al
respecto; el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, d=etde octubre de dos mil
seis, no aborda especificamente el tema en cupsfidlas sentencias
casatorias 240-2011 y 1535-2017/Ayacucho, de wéistide setiembre de
dos mil dieciocho no tienen el caracter de vincigan

DECISION

Por estas razoned:. Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de

casacion, por las causales de violacion de la tarate motivacion y

guebrantamiento de precepto procesal, el recureasheion interpuesto por
-2 -
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el sefior ROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCIONcONtra la sentencia de vista de fojas doscientesnse y seis,
de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,ceanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento, diealieciséis de marzo de
dos mil dieciocho, declaré infundada la peticion amdena al pago de
reparacion civil contra los encausados AlejandrosBard Castillo y Javier
Enriqgue Jesus Cayetano Giribaldi Bertran, absueleo$a acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de negociaciéonmpatible en agravio del
Estado; con lo demas que al respecto contign®ISPUSIERON que el
expediente permanezca diez dias en la Secretaria 8ala para que los
interesados pueden examinarlo y presentar, si tona@s conveniente,
alegatos ampliatorios. Intervino el sefior Castait&stanoza por vacaciones
del sefior Coaguila ChavazAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/amon
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