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Intervino como ponente el juez supreAld/AREZ TRUJILLO.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fistael 8 de octubre de 2015, en horas de la noche, en
circunstancias que el agraviado Norman Bernardingzp Arroyo se encontraba
en la esquina de su domicilio, ubicado en la agefdfior del Mar manzana D
lote 2 asentamiento humano Puerto Nuevo en eld;dilaieron su aparicion los

L Cfr. paginas 499 a 514.
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procesados Joan Oliver Carrillo Tovar y Luis Moi§&snacho Gonzales, quienes
aprovecharon que el agraviado estaba distraidm ynsitivo alguno efectuaron
varios disparos, que le impactaron en diversag$ael cuerpo, luego de ello, el
agraviado cayd sobre el pavimento, seguidamentgratesado Guillermo
Abraham Pizarro Alcantara lo remat6 con un disgarda cabeza, lo que motivd
gue los familiares del agraviado y vecinos del dugglieran de su vivienda a
socorrerlo; sin embargo, no pudieron hacerlo pogjygocesado Anthony Leonel
Aliaga Castillo, quien a fin de evitar que los fianés o vecinos salieran de su
vivienda, efectud varios disparos al aire, hacieteistir a los que se dirigian a
socorrer al finado.

Posteriormente, los facinerosos huyeron de lugar rambo desconocido. Los
procesados actuaron con alevosia, por sorpresajeghando la distraccion del
agraviado y su superioridad numérica, para efdetwsia serie de disparos en el
cuerpo, e inclusive, dos actitudes para asegurarugute: por un lado, el disparo
gue luego se le efectud a la cabeza, y por otro, ledamedrentamiento a las
personas que se acercaban para evitar que fuelfdnjxasegurando de este
modo, sin riesgos, la ejecucion del delito.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sententi@ondenatoria contra los recurrentes,
sobre la base del razonamiento siguiente:

2.1. En cuanto a la materialidad del delito, la mueeé afjraviado Norman
Bernaldi Espinoza Arroyo, esta acreditado épel Acta de levantamiento
de cadaver del 9 de octubre de 20i)9a declaracion plenarial del médico
legista Jaime Luis Arakawa Kohatsu, quien ratifet@cta antes sefalada;
iii) el Protocolo de Necropsia 0509-2019; la declaracion plenarial del
médico legista Sabaduche Murgueytio, quien ratitdprotocolo antes
citado;V) el acta de hallazgo y recojo del 8 de octubreGd& i) Informe
Pericial de IC 575-2015-REGPOL-CALLAO-DEPCRI/SECEQ.

2.2. Sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva: isn bhubo incidentes
anteriores al dia de los hechos; sin embargo, ismos no involucraron de
manera directa a la testigo Isabel Dolivet Espindzayo. Asimismo, Si
bien estos incidentes involucraron y generaron am@mn a la familia
Espinoza Arroyo, pero habia una mayor incidencia@sias pugnas con el
agraviado Norman Bernaldi Espinoza Arroyo, en tau® este particip6 de
manera directa en estos conflictos.

2.3. En relacién a la verosimilitud, se tiene lo sigtéei) la declaracion de la
testigo Isabel Dolivet Espinoza Arroyo, a nivellippnear y en juzgamiento;
i) la manifestacion de Willy Roberto Espinoza Gadsghb21 de octubre de
2015;iii) el acta de reconocimiento fotografico del 21 dellwe de 2015,
efectuada por Isabel Dolivet Espinoza Arroydel Acta de reconocimiento

2 Cfr. paginas 1182 a 1279.
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fotografico del 21 de octubre de 2015, efectuada \Mily Roberto
Espinoza Garciay) el acta de reconocimiento del 9 de agosto de 2016,
efectuada por Isabel Dolivet Espinoza Arroyo y WRoberto Espinoza
Garcia;vi) el Protocolo de Necropsia 509-20b) la declaracién plenarial

de Wilmer Grover Prieto Quispeji) la manifestacion preliminar y la
declaracion en juicio de Manuel Eduardo Alvaradertas.

2.4. En cuanto a la persistencia en la incriminacioriestigo presencial Isabel
Dolivet Espinoza Arroyo ha mantenido su versionaas juicio oral. En
ese sentido, se cumplen las garantias de certézAcderdo Plenario
2-2005/CJ-116.

2.5. Al efectuarse varios disparos en el cuerpo y unla@abeza, ocasionando
las 14 lesiones —perforantes y penetrantes—, &80 da quemadura en
segundo grado, todo ello gener6 una lesion tras eir un lapso corto de
tiempo, que no permitio la reaccion de parte dehvagdo: se configura asi
el homicidio calificado por alevosia.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentencia@uillermo Abraham Pizarro Alcantara, en su
recurso de nulidad fundamentddpretende que se revoque la sentencia
recurrida por insuficiencia probatoria para susted condenainsta que se
aplique el principio den dubio pro reo. Alega lo siguiente:

3.1. No se ha merituado debidamente la declaracion tisstigo Isabel Dolivet
Espinoza Arroyo, quien también se vio afectadalgmincidencias previas
entre el recurrente y el agraviado (hermano). Adersd hermana menor
habria sido victima de disparos, supuestamentpgrte del recurrente, lo
gue conllevaria a un sentimiento de odio hacia este

3.2. La sindicacion de la agraviada no fue persistemtel éiempo, ya que para
ser persistente dicha version tiene que haberasalizada en dos ocasiones
diferentes; ademas, existen contradicciones relesanentre su
manifestacion preliminar y su declaracion plenarial

3.3. No existe coherencia entre las declaraciones d WRiberto Espinoza
Garcia e Isabel Dolivet Espinoza Arroyo, ya quee @stdicO que el
agraviado se encontraba con su enamorada; y d& ¢éatigo profirié que el
agraviadoestaba con un amigo. Ademas, sus declaracionesuaronf
espontaneas ni inmediatas, ya que se realiza@h @ octubre de 2015 y
los hechos ocurrieron el 8 de octubre.

3.4. El reconocimiento fotografico realizado por Isabelivet Espinoza Arroyo
y Willy Roberto Espinoza Garcia, son pruebas wasies, pues ambos
conocian al recurrente por ser del barrio, conagigrncaracteristicas fisicas

3 Cfr. paginas 1290 a 1316.
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

y los detalles del parche en el ojo que tenia @lirrente. Ademas, la
declaracion —en dicha diligencia— no fue espontagpaague se realizd
después de trece dias del evento criminal.

El testigo Willy Roberto Espinoza Garcia declar@é gl recurrente realizo
dos disparos en la cabeza del agraviado; sin embeangel protocolo de
necropsia se precisé que se halld una sola lesidla @arte frontal del
craneo; es decir, recibioé un solo impacto de pridyacla cabeza.

Se debe considerar que todos los disparos fueatimados con la misma
arma de fuego, ya que no solo existe coincidential ealibre, sino que
todos los casquillos tienen la misma inscripcid@0(d8uto CBC); por lo que
se habria utilizado una sola arma de fuego.

Asimismo, si bien segun la teoria del MinisteridiRid habrian sido cuatro
personas que ejecutaron al fallecido; sin embaygoeralmente se usan
diferentes tipos de armas y dificilmente coincidan la marca de los
proyectiles.

No se realiz6 un estudio microscopico comparatiko,cual habria
determinado si todos los proyectiles fueron dist@saor la misma arma de
fuego, y cuantas personas efectuaron los dispadesge qué posiciones;
sin embargo, el Ministerio Publico no impulsé digiemicia, a pesar de que
los hechos datan del 2015.

El testigo Wilmer Grover Prieto Quispe refirid dos disparos se habrian
realizado desde el interior de un vehiculo; sinamgdy también indicé que
escucho, pero no vio que el autor haya sido el dNEgiille; es decir, una
sola persona, no cuatro como indicaron los testigasargo.

El dia de los hechos, el recurrente estaba eniesta fle cumpleafios del
hermano de la testigo Danitza Castillo Carrilloprésmo, esta y Ana Sofia
Carrillo Valle, en el plenario precisaron la hoeallégada y la presencia del
recurrente hasta el dia siguiente. Ademas, no i@xisha relacion
sentimental entre Danitza Castillo Carrillo y etugente. Lo relevante es
gue ambas testigos coinciden en sefalar que eteataino se retird de la
casa hasta el dia siguiente.

3.10.Tampoco, se tomod en cuenta que se presentaron totogsficas que dan

cuenta de una reunién donde el recurrente se eabanton las testigos
Danitza Castillo Carrillo y Ana Sofia Carrillo Vel

3.11.Se aprecia que en el Informe Pericial 575-201%8signd a Isabel Dolivet

Espinoza Arroyo y su DNI; sin embargo, en las diligas realizadas el dia
de los hechos en ningin momento se hizo mencioa présuntos autores
de los hechos.
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3.12.Los testigos Wilmer Prieto Quispe y Manuel Alvaradoertas no son
testigos presenciales, y si bien cambiaron dedrerse debe tener en cuenta
gue su declaraciéon en el juicio fue bajo juramedtmde coincidieron al
sefialar que el autor de la muerte del agraviaddahaiolo alguien ajeno al
vecindario, siendo el caso que Manuel Alvarado tBseéndicod que el autor
seria una tal Joseph y que los disparos habrigo sksde el interior de un
vehiculo. Ademas, indicaron que en la muerte del\véapo solo participd
una persona.

3.13.Los objetos del delito y de interés criminalistimnfueron recogidos por el
personal especializado, sino por personal polatia llegé al lugar de los
hechos; asimismo, no se siguio el protocolo der@ade custodia, y como
consecuencia de ello no se pudo realizar el estudicroscopico
comparativo.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como ael# homicidio calificado,
previsto en el inciso 3 del articulo 108 del CodBenal (modificado por el
articulo 1 de la Ley 30253, publicada el 24 delwetale 2014), que prescribe:

Articulo 108. Homicidio calificado
Sera reprimido con pena privativa de libertad noaonéle quince afios el que mate a otro
concurriendo cualquiera de las circunstanciasesifes:

[...]

3. Con gran crueldad o alevosia.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGddle Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dij@ los limites de revision por
este supremo Tribunal; en cuya virtud se reducanabito de la resolucion
Unicamente a las cuestiones promovidas en el realudido, las que configuran,
en estricto, la denominada competencia recursadrdaho de alzada.

6. En principio cabe sefialar que no esta en discusiématerialidad del delito,

sino mas bien la responsabilidad penal del proce&aillermo Abraham Pizarro

Alcantara. Por lo que, este supremo Tribunal haréoetrol de las premisas

declaradas probadas y vera si se valida la decisisuimida sobre su

responsabilidad, en contraste con los agraviosutaaos por el recurrente. El
impugnante alegé que no es el autor de los hedaols que, a la fecha de los
mismos, trabajaba en Tocache, lugar distinto a@aedrrieron los mismos.

7. Asi pues, es un hecho incontrovertible el decedoadgeviado Norman

Bernaldi Espinoza Arroyo, lo cual se acredita cbrP®@tocolo de Necropsia

0509-2015(foja 8), que concluyé como causa de muerte daticiagraviado el
“traumatismo encéfalo craneano severo por heridirpate”, ratificado por su
suscribiente, el médico legista Dr. José Luis Sadizel Murgueytio, en el plenario
(sesion del 28 de diciembre de 2022).
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Asi también, el deceso del agraviado se acrediteetacta de levantamiento de
cadaver, realizado el 9 de octubre de 2015 a 45 ®dras, con presencia fiscal y
del médico legista Dr. Jaime Luis Arakawa Koatauenq se ratificd en el plenario,
donde se detall6 que se encontré al agraviado NoBeenaldi Espinoza Arroyo,
en posicion decubito dorsal, sobre una camillantadal interior de una bolsa
plastica. Asimismo, se detall6 las lesiones extequee el agraviado presentaba en
el cuerpo, de las cuales se advierte que se dittdéidas por orificios
ocasionadas por proyectil disparado con arma de fge localizado en la region
interciliar (entre los 2 ojos), en region frontal entral en cuero cabelludo de
region parietal derecha...]".

8. El primer motivo del recurrente Guillermo Abrahamdfo Alcantara, es que,
con anterioridad al dia de los hechos, se produjaeaidencias entre ambos, de tal
manera que con ello también se vio afectada I$xtielet Espinoza Arroyo, pues
es la hermana del agraviado; ademas, alega quersiwara menor habria sido
victima de disparos, supuestamente por parte dafremte, lo que conllevaria a un
sentimiento de odio hacia este.

9. La base incriminatoria contra el sentenciado Quilte Abraham Pizarro
Alcantara, como fuente primaria, parte de la sidiin de la testigdSABEL
DoLIVET ESPINOzA ARROYO, la cual debe ser analizada bajo los parametros
establecidos en la doctrina jurisprudencial delekdo Plenario 2-2005/CJ-116,
gue sefiala como garantias de certeza los siguiemafesausencia de
incredibilidad subjetivab) verosimilitud; yc) persistencia en la incriminacion,

a fin de poder determinar si se tiene virtualidadcpsal para enervar la
presuncién de inocencia del imputado.

10. Sentado ello, ingresamos al examen de la constru@gumentativa de la
Sala de mérito y partimos por el estandapédesistencia en la incriminacion
pues se analiz6 la coherencia y reiterancia eelabrde la testigo Isabel Dolivet
Espinoza Arroyo, gue justamente es el sustenta ierdiminacion.

11. La referida testigo Isabel Dolivet Espinoza Arrogaivel preliminar declaré
el 21 de octubre de 2015, en presencia del regegerdel Ministerio Publico.
Aqui sefald que el dia de los hechos, su hermamaviado) estaba en la puerta
de su casa con su enamorada y a la hora que sdidespella, él se fue a la
esquina de la cuadra de su domicilio, en ese mamesducho balazos, por lo
gue sali6 de su casa con su papa Willy Espinozai&ar se dieron con la
sorpresa que estaban disparando a su hermanordosspdos Joan Carrillo
Tobar y Moisés Camacho Gonzales —disparos en gbatae seguidamente su
hermano cay0 al piso, luego de lo cual llegé etesado Guillermo Abraham
Pizarro Alcantara y lo terminé de matar, despuéas qile Antony Aliaga
Castillo disparaba al aire para que los moradores gyesenciaron todo el
acontecimiento no puedan intervenir.
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Asimismo, acotdé que Cesar Manuel Astorgas Puertasi yprimo Manuel
Alvarado Puertas, fueron las personas que centeasanhermano, ya que ellos
siempre paran con las mencionadas personas quenhabtado a su hermano,
ya que los observé que se asomaban a su ventaadayvez que veian a su
hermano salir, estos sacaban su celular y haciaradlas.

Cabe resaltar que la testigo Isabel Dolivet Espginfdzoyo concurrié ajuicio
oral (sesion del 30 de noviembre de 2022) y se ratéicdos hechos expuestos.
Precis0 que los hechos ocurrieron a unos cincospdscsu casa y que en ese
momento estaba con un amigo, que era una zonauzpqgue la persona que le
dispar6 en la cabeza a su hermano fue Guillermateém Pizarro Alcantara
luego de ello, fueron a auxiliar a su hermano yll&varon al hospital.
Asimismo, aclar6 que su hermano estaba con su eadma@ntes de que le
disparen, y cuando su enamorada se mete y cepielda, su hermano se fue a
la esquina y ahi le dispararon. Acoté que el dilsidechos, también salieron a
ver varias personas (vecinos) pero no quiere inaltiérceras personas —como
testigos— para no meterlos en problemas, ya queela®nas que estaban libres
los amenazaban para que no atestigien.

Ademas, precisdé que, con anterioridad al dia dehkxshos, su mama tuvo
problemas con la hermana del procesado, ya quesaimdieajaban en la misma
empresa (ELIM CALLAO) y que un dia cuando iban a pagar, la hermana del
procesado se quiso meter en la cola y se prod@aisecusion verbal, donde la
hermana del procesado le dijo a su mama que ibaralan a su hermano (el
procesado), pero su mama lo tomdé como algo queipasm embargo, después
de ello, fueron a disparar a su casa, fueron destatos a su casa y en la
segunda oportunidad le cayd un disparo en la pigensu hermano; asimismo,
precis6 que pusieron la denuncia. Indic6 que smaeo (agraviado) recibia
llamadas de amenaza de parte del procesado.

Partiendo de ello, es claro que la testigo IsalmdivEt Espinoza Arroyo estaba
presente el dia de los hechos y junto con su pitogesalieron de su casa y
vieron cOmo asesinaron a su hermano; ademas prgaesél procesado fue la
persona que le dispard en la cabeza; igualmeniedimpie su hermano estaba
con su enamorada en la puerta de su casa, lueggeefiie a la esquina de su
casa —ubicada a dos o tres metros— y su enamoeaaets) a la casa, fue en
ese momento, cuando el agraviado estaba en lanasgon su amigo, que le
dispararon; ademas, sefial6 que los vecinos det tag#ién presenciaron los
hechos; sin embargo, no los cité como testigos parmeterlos en problemas,
ya gque podian ser amenazados.

En consecuencia, la sindicacion de la testigo Idablkvet Espinoza Arroyo ha
sido clara y uniforme a lo largo del proceso; hialtkdo la forma, el modo y las
circunstancias de los hechos; ha identificado dandad a los autores del
delito; ademas, asevero que el procesado dispdedcabeza a su hermano. Por
lo demas, que las declaraciones preliminares detdstgos Isabel Dolivet
Espinoza Arroyo y Willy Roberto Espinoza Garcidagan realizado dias después
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de los hechos, no enerva de modo alguno la comsiste coherencia del relato de
la testigo Isabel Dolivet Espinoza Arroyo. Por fosidamentos expuestos, se
rechaza el agravio formulado emedbtivo 3.2 y 3.3

12. Aunado a lo anterior, este supremo Tribunal ardicque el elemento
verosimilitud quedo6 superado. La version incriminatoria tierspaiglo en otros
medios de prueba que le dan fiabilidad. Asi, setie

La manifestacion policial de&/illy Roberto Espinoza Garcig realizada
el 21 de octubre de 20%1%on presencia fiscal. Sefialé que el dia de los
hechos, su hijo (el agraviado) estaba en la pudtau casa con su
enamorada, luego de lo cual este se dirigio adaiea [de su casa], en
ese momento escucho6 balazos, al salir vio que @aer Carrillo
Toavar, alias Orejon, y Luis Moisés Camacho Gorzakas Moisés le
estaban disparando a su hijo en el suelo; seguittanggitd, entonces
dichas personas se apartaron y el Orejon grit@égfaslo!, y Guillermo
Abraham Pizarro Alcantara, conocido como el Negudl& le disparé a
su hijo en la cabeza; asimismo, Anthony Aliaga iastlias Arabe,
comenzo6 a disparar al aire y luego se dieron aida foor la avenida
Sefior del Mar. Seguidamente, él y su hija (IsabelivBt Espinoza
Arroyo) abrazaron al agraviado y con la ayuda devéxinos lo trasladaron
al hospital Daniel Alcides Carrion.

Asi también, indico que dichas personas estabarelcastro descubierto,

que fueron diez disparos aproximadamente, quéersidra de noche, habia
buena iluminacion y él estaba muy cerca, a cuaetros de distancia

aproximadamente. De otro lado, precis6 que Césaud@storga Puertas

y Manuel Eduardo Alvarado Puertas, fueron las pasgue centraron a su
hijo.

El acta de hallazgo y recojo, realizada el 8 dalwetde 201% en la cual
se deja constancia de que en el lugar de los heehball6 “quince (15)
casquillos de latén con inscripcion 380 auto CBé&llaldos en un radio
de 2 metros aproximadamente, al costado de un chdegcsangre, al
parecer del victimado de nombre Norman Bernaldi irEga

Arroyo (19), el mismo que fue trasladado por susilfares al hospital
Daniel Alcides Carrion”

El acta de reconocimiento fotografico del 21 deulnet de 201%
realizada con participacion del representante deiskdrio Publico, donde
la testigo Isabel Dolivet Espinoza Arroyo reconoce plenamente al
procesado Guillermo Abraham Pizarro Alcantara céempersona que le
disparo a su hermano en la cabeza.

4 Cfr. pagina 43 a 45.
5 Cfr. pagina 64.
6 Cfr. pagina 78.
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- El acta de reconocimiento fotografico del 21 deulme de 201%
realizada con participacion del representante deiskdrio Publico, donde
el testigo Willy Roberto Espinoza Garcia reconoce plenamente al
procesado Guillermo Abraham Pizarro Alcantara céempersona que le
disparo a su hijo cuando estaba en el suelo, irApdote dos disparos en
la cabeza.

- El acta de reconocimiento fisico del 9 de agost@@&?, con presencia
fiscal, donde el testig®Willy Roberto Espinoza Garcia reconocio al
procesado Guillermo Abraham Pizarro Alcantara céempersona que le
dispar6 a su hijo; asimismo, preciso la participaajue tuvo este, sefald
gue cuando su hijo estaba en el piso, el citadoggeado le disparé dos
veces en la cabeza

- El acta de reconocimiento fisico del 9 de agost@@e, con presencia
fiscal, donde la testigdsabel Dolivet Espinoza Arroyo reconoce
plenamente al procesado Guillermo Abraham Pizatoamtara como la
persona que rematd a su hermano, disparandole estb&za, mientras
gue Anthony Aliaga Castillo realizaba disparosie¢ para que nadie se
acerque.

- El Protocolo de Necropsia 509-239,5donde se concluyé como causa de
muerte del agraviado Norman Bernaldi Espinoza Arrdyraumatismo
encéfalo craneano severo por herida perforanteificaglo por su
suscribiente, el médico legista Dr. José Luis Sadizel Murgueytio, en el
juicio (sesion del 28 de diciembre de 2022).

- La manifestacién policial del testigtvilmer Crhovers Prieto Quispe,
realizada el 13 de noviembre de 2818n presencia fiscal, donde sefialé
gue el 8 de octubre de 2015, momentos antes quelea ddsparen,
escuchd unos disparos de arma de fuego ynliies que estaban
jugando por los alrededores le dijeron que habian atado a Norman
Bernaldi Espinoza Arroyo y que el autor era eNegro Guille.
Asimismo, al mencionado testigo se le pregurg@sted conoce a
Guillermo Pizarro Alcantara como el Negro Guille? a lo cual
respondid que si porque es un conocido del barrio.

Asimismo, en ebplenario (sesién del 13 de diciembre de 2022) indico
gue cuando salié a comprar a la tienda hubo urecéa, le dijeron que
al agraviado lo habian matado personas de afuseahgbia pasado un
carro desde el cual comenzaron a disparar, precie@n dicha trifulca

7 Cfr. pagina 82 a 83.

8 Cfr. pagina 174 a 175.
9 Cfr. pagina 177 a 178.
10 Cfr. pagina 8 a 9.

11 Cfr. pagina 49 a 51.
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le cay6 una bala perdida. Cuando se le pregubligteg dice que conoce
al Negro Guille?, respondié que lo conoce comol&uilo.

De lo antes expuesto, se advierte que el testiggioPQuispe varid su
version inicial, al sefialar que el agraviado fuesasdo por personas
gue no eran del lugar y que al procesado lo comoceo Guillermo.
Como lo sostuvo el Tribunal superior, su nuevaigargo es de recibo,
pues se debe considerar que el citado testigofgrsilia, asi como los
procesados se conocen por ser del mismo lugahidgua exista cierto
temor de mantenerse en su version inicial y procedkesvincular al
procesado de los hechos que se le incriminan.

- La manifestacion policial del testigfManuel Eduardo Alvarado
Puertas realizada el 16 de noviembre de 2¥1%on presencia fiscal,
donde sefiald que cuando estaba en su casa es@alahosb al salir vio
gue en la esquina habia un tumulto de gente y gudesaron al
agraviado en un mototaxi, esas personas deciaeluerto Guille le
habia disparado al agraviado. Ademas, precisé qoeel 2013, el
agraviado le dispar¢ al procesado en el rostrode|o tuerto, desde ese
momento se hicieron enemigos. Agrego que el prdcesane el apodo
del Tuerto Guille y que lo conoce porque es del barrio.

El testigo Alvarado Puertas en el plenggesion del 20 de diciembre de
2022 menciond que en ninguln momento indicé conocer atgwado
como Negro Guille o Tuerto Guille; asimismo, re&fique toda la gente
decia que paso un carro con dos encapuchados yhzaroa a disparar,
gue un talJosepera la persona que le dispar6 al agraviado. Auado
ello, acot6 que esta —recluido— en el penal delaBGadonde también
se encuentra el procesado Pizarro Alcantara, aquiaca lo vio desde
gue lleg6 a dicho penal.

Esta diferencia de declaraciones ha sido superad&l|pColegiado de

meérito, prefiriendo la declaracion preliminar, peegue rendida en fecha
proxima a los hechos, en presencia del fiscal. Bgenamiento es
compartido por el supremo Tribunal, tanto méas, doase cuenta con la
informacion brindada por el propio testigo Alvara@wertas, en el
sentido que se encuentra recluido en el mismo pgunalel procesado
Pizarro Alcantara, condicion previa a la declamacéxculpatoria del

citado procesado que le hace perder credibilidadld”tanto, para fines
de valoracion probatoria resulta plausible la dégsisdel Colegiado

superior.

13. En cuanto al presupuesto desencia de incredibilidad subjetiva De las
declaraciones de la testigo Isabel Dolivet Espind@ayo, brindadas tanto a
nivel policial como en el plenario, no se eviderrelaciones basadas en el odio,

12 Cfr. pagina 52 a 55.
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resentimiento, enemistad u otras que puedan ineidisu declaracion o le
nieguen aptitud para generar certeza de sus relatos

El procesado Pizarro Alcantara reclama que conriantad a los hechos se
produjeron incidencias entre el recurrente y ehdgdo —sefala que este le
habria disparado en el rostro por lo cual perdigidgdn del ojo derecho—. Al
respecto, cabe sefalar que tal hecho no ha sidubooado con prueba alguna que
le otorgue fiabilidad a su relato.

Asimismo, el procesado alega que la hermana menda testigo Isabel Dolivet
Espinoza Arroyo habria sido victima de disparogug €l supuestamente seria el
responsable; en ese sentido, el procesado sefmléodp ello conllevaria a un
sentimiento de odio hacia su persona. Sobre etyart se advierte que la testigo
Isabel Dolivet Espinoza Arroyo sefialé que en uratapidad su progenitora y la
hermana del procesado discutieron verbalmentesyluggo de ello, dispararon dos
veces a su vivienda, que en la segunda vez le waybsparo a la pierna de su
hermana.

De lo expuesto, cabe sefialar que, si bien la testigbel Dolivet Espinoza
Arroyo refirié que luego que su mama y la hermaelpdocesado discutieron
verbalmente, dispararon a su vivienda dos veces ylisparo le cayd a su
hermana menor; sin embargo, se advierte que laiom&aua testigo no sefiald
gue el autor de los disparos a su vivienda fuecglgsado Pizarro Alcantara. Por
lo demés, se advierte que la sindicacién incrinoinat de Isabel Dolivet
Espinoza Arroyo fue por motivo que presencio eméodirecta que el procesado le
dispar6 en la cabeza a su hermano (agraviado).igksom es necesario precisar
gue entre el procesado y el agraviado existia iwadidad, pues, tal como lo
refirié el procesado Pizarro Alcantara el 31 daibt de 2013, el agraviado le
disparo en la cara, por lo cual perdio la visibhae derecho. Sobre ello, el
testigo Manuel Eduardo Alvarado Puertas precisodgsele aquel incidente el
procesado y el agraviado se hicieron enemigos.néaf tal rivalidad fue el
motivo por el cual el procesado Pizarro Alcantagadisparé al agraviado,
ocasionandole la muerte. Por estos fundamentaschaza el agravio expuesto
en elmotivo 3.1

14. Asi las cosas, el testimonio de Isabel Dolivet ks Arroyo es fiable, su
relato de contenido incriminatorio es coherenteeyosimil, porque precisa las
circunstancias de modo, tiempo y lugar donde seladimuerte del agraviado
Norman Bernaldi Espinoza Arroyo, valorada en el amaestablecido por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Sumado a ello, teexmueba objetiva y
suficiente que acredita la responsabilidad penahclesado Guillermo Abraham
Pizarro Alcantara, como es la declaracion prelimdeWilly Roberto Espinoza
Garcia; el acta de hallazgo y recojo de los 15uildss) de bala, el Protocolo de
Necropsia 509-2015 —que certifica la muerte delaggdo—; el acta de
reconocimiento fotografico del 21 de octubre de52@fectuado por la testigo
Isabel Dolivet Espinoza Arroyo y Willy Roberto Espza Garcia, donde reconocen
plenamente al procesado Pizarro Alcantara comeisopa que le disparo en la
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cabeza al agraviado; el acta de reconocimientoofidel 9 de agosto de 2016,
donde la testigo Isabel Dolivet Espinoza Arroyo §iyWRoberto Espinoza Garcia,
reconocieron al procesado como la persona quesieardi en la cabeza al
agraviado, ademas, precisaron las circunstancibswbeso fatal. Si bien el
recurrente nego los cargos formulados en su caitr&mbargo, esta probado que
el dia de los hechos le dispar6 en la cabezaaliado, luego de que otros sujetos,
entre ellos el procesado Joan Oliver Carrillo T@gantenciado) le dispararan en el
cuerpo, causandole la muerte.

En conclusion, la declaracibn de la testigo Isdbelivet Espinoza Arroyo
encuentra corroboracion suficiente en el conjunéo elementos probatorios
mencionados, que fueron actuados en juicio oralgse se cuestione su licitud y
pertinencia. A través de ellos es posible evidehaiaomision del delito imputado
al recurrente, con lo cual la incriminacion resutgosimil.

15. En relacion con los demas agraviados expuestosl pecurrente, se tiene que
en el motivo 3.4 expone que el reconocimiento f@tiigp realizado por los
testigos Isabel Dolivet Espinoza Arroyo y Willy Roto Espinoza Garcia, es
prueba irrelevante, pues ambos conocian al re¢erpen ser del barrio, conocian
sus caracteristicas fisicas y los detalles dehpagn el ojo que él tenia. Sobre el
particular, cabe sefalar que ambos testigos estavigresentes el dia de los
hechos, que al salir de su casa vieron al procedaparar a la cabeza del
agraviado, si bien ya lo conocian con anterioridaal;embargo, ello en modo
alguno enerva la sindicacién contra el procesaaks pn puridad en esta diligencia
de reconocimiento fotogréafico, solo se ratificasm la identidad del procesado.
Tampoco enerva su valor probatorio, el hecho guegen realizado dias después
del evento criminal. Adicionalmente se debe temesgnte que dichas diligencias
de reconocimiento se practicaron de acuerdo alednmento establecido en el
Cdédigo de Procedimientos Penales y con la presataliarepresentante del
Ministerio Publico, que le otorgan fiabilidad y idalz probatoria. En consecuencia,
se rechaza el agravio expuesto en el matgovo 3.4.

De otro lado, expone como agravio que el testigitlyWioberto Espinoza Garcia
declar6 que el procesado Pizarro Alcantara realag disparos en la cabeza del
agraviado; sin embargo, en el protocolo de neaogsiprecisd que se hallé una
sola lesion en la parte frontal del craneo; esrdestibio un solo impacto de
proyectil en la cabeza. Sobre ello, la Sala supiacsido clara en dicho aspecto,
asi pues, se indicO que no se debe confundir Iggadis con las lesiones
generadas. Ademas de ello, se debe tener presenge gratd de un evento rapido
y violento, por lo que no se le puede exigir piénisnatematica entre el nimero
de veces que habria disparado el recurrente ynipsctos en la cabeza. Al
respecto, las reglas de la experiencia permiteclworgue no todo disparo es
certero en su objetivo, sobre todo cuando acomte@yento tan rapido y violento;
tanto mas, cuando el recurrente tenia limitacie@mela vision en uno de los ojos,
de ahi que lo apodaban como el Tuerto, el propiarrente ha narrado el evento en
su agravio ocurrido en el afio 2013, que lo haliadio a perder la vision en un
0jo. Lo concreto es que el agraviado recibié umalis en la cabeza, que le
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ocasiond la muerte, lo cual esta acreditado coprabcolo de necropsia y la
sindicacion de los testigos Isabel Dolivet Espindgzeoyo y Willy Roberto
Espinoza Garcia. En consecuencia, se rechazaali@gxpuesto en el motivo
motivo 3.5.

Asi también, se tiene que el procesado sefalaeglaabsia utilizado una sola arma
de fuego —por la coincidencia del calibre y queototbs casquillos tienen la
misma inscripcion “380 auto CBC"—. Determinar elmm@ro de armas que se
habrian utilizado o la marca de los proyectilestirae mayor relevancia, lo

concreto es que se demostrd que el agraviadogeeitipbs disparos en el cuerpo y
uno en la cabeza, extremo acreditado mediante @bdelo de Necropsia

509-2015.

De igual modo, el procesado sefiala que no se Geatfizestudio microscopico
comparativo, para determinar si todos los proyetilieron disparados por la
misma arma de fuego, cuantas personas efectuasodidparos y desde qué
posiciones; en relacion con esto, consideramossoueaspectos tangenciales que
en modo alguno enervan la sindicacion de la tedsgbel Dolivet Espinoza
Arroyo, que cuentan con respaldo probatorio y alvedoradas en conjunto,
determinan la responsabilidad del procesado. Esecoencia, se rechaza el
agravio expuesto en losotivos 3.6y 3.7.

El procesado también reclama que el testigo WilGrewer Prieto Quispe refirio
gue los disparos se habrian realizado desde gbmtie un vehiculo; sin embargo,
debe tenerse en cuenta que esa declaracion foenaét y que cuando la misma
se rindi6 en el plenario fue descartada por el giad® superior, por la evidente
variacion en relacién a la declaracion preliminae gonté con presencia del
representante del Ministerio Publico, cuyo valowobatorio fue destacado
anteriormente basicamente porque el testigo purduglie instantes después del
crimen los testigos presenciales comentaron queuter habia sido el “Negro
Guille”, refiriéndose al procesado. En consecuesgaechaza el agravio expuesto
en elmotivo 3.8.

En relacion a los agravios expuestos en los mo8vby 3.10, el procesado indica
gue el dia de los hechos estaba en una fiesta rdpleafios del hermano de
Danitza Castillo Carrillo, que no tiene una relacs@ntimental con dicha persona,
y que tanto esta como Ana Sofia Carrillo Vallegkplenario precisaron la hora de
su llegada y que estuvo presente —en la fiesta-ta lehslia siguiente, que no se
retird de la casa hasta la madrugada del dia siguie

Al respecto, cabe sefialar que dichas testigos amomas afines al procesado, asi
pues, Danitza Castillo Carrillo refirié que JoariveX Carrillo Tovar (sentenciado)
es su primo y que este le presentd al procesa@01el, y que aquella vez el
procesado la pretendia y la empezé a cortejar;isaaimn se debe tener en cuenta
qgue la testigo Ana Sofia Carrillo Valle es la pmiggga de Danitza Castillo
Carrillo. En ese sentido, su version ha sido edalyzor la Sala superior con las
reservas del caso, apreciandose ademas de el Qien el procesado presento
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fotografias sobre la fiesta de cumpleafios; sin egobae trata de un documento
privado, cuya veracidad no ha sido corroboradapcaeba fiable y contundente
capaz de enervar la sindicacion incriminatoriaiesda en su contra, la cual se
encuentra avalada —como ya se mencioné— con prydiades, concordantes

y convergentes, que valoradas en conjunto detenremaesponsabilidad del

procesado. En consecuencia, se rechaza los agexyinsstos en lasotivos 3.9

y 3.10.

Por otro lado, el procesado refiere que en el iméoPericial 575-2015 se consigno
los nombres y el DNI de la testigo Isabel Dolivepiaoza Arroyo; sin embargo, no
se menciond la imputacién de dicha testigo consaatusados. Al respecto, cabe
sefialar —como lo sostuvo la Sala superior— quéeetieo policial Walter Julio
Céceres Torres, quien suscribié dicha pericia, iacadplenario y precisé que
guien recabd la informacion de hechos es el pesguifectivo policial que busca
y recoge evidencias en la escena del crimen— ypojoeconsigno el nombre de la
testigo Isabel Dolivet Espinoza Arroyo por trangpara de la diligencia policial.
En ese sentido, se rechaza el agravio expuestorestieo 3.11

Aunado a ello, el procesado reclama que los testydmer Prieto Quispe y
Manuel Alvarado Puertas sefialaron en su declaerguicio, bajo juramento, que
el autor de la muerte del agraviado habria sidaietigajeno al vecindario. Asi, el
testigo Manuel Alvarado Puertas indicé que el aséoia un talosephy que los
disparos habrian salido desde el interior de uicui&h Ademas, indicaron que en
la muerte del agraviado solo participd una pers@uhre el particular, cabe
precisar que el Tribunal superior descarté esasovas de los citados testigos y
prefirid las declaraciones preliminares que tienahdez legal porque fueron
realizadas con presencia fiscal en el marco des&stigacion policial; ademas que
esas declaraciones son de fecha proxima al crigleggdaviado. Por lo demas, es
evidente que la retractacion de los testigos epleglario tiene como finalidad
desvincular al procesado de la muerte del agravasiopues, se advierte que el
testigo Manuel Alvarado Puertas precisé que seeamtaien el mismo penal (del
Callao) donde esta el procesado, aunque en otell@apasimismo, tampoco se
puede soslayar el hecho de que ambos testigos elomidmo barrio del
procesado. En consecuencia, se rechaza el agkgviesto en ahotivo 3.12.

Finalmente, el procesado alega que los objetos deéto y de interés
criminalistico no fueron recogidos por el persaglecializado; asimismo, no se
sigui6 el protocolo de cadena de custodia, y capnsecuencia de ello no se pudo
realizar el estudio microscépico comparativo. Comee anotd precedentemente,
la sindicacion de la testigo Isabel Dolivet Espmdaroyo ha sido coherente y
uniforme, al sefialar que el procesado disparé e@abaza del agraviado con un
arma de fuego, ello se condice con el relato deigte Willy Roberto Espinoza
Garcia, todo ello se encuentra corroborado corbpauplurales, concordantes y
convergentes, que valoradas en conjunto determimaresponsabilidad del
procesado. En consecuencia, se rechaza el agrguesto en ehotivo 3.13
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16. En conclusion, los elementos de prueba analizaddarala decision asumida
por el Tribunal de mérito. Los motivos invocados lps recurrentes decaen con la
declaracion de la testigo Isabel Dolivet Espinozaoyo, la misma que fue
coherente, verosimil y persistente, y tiene conadon periférica. La prueba ha sido
obtenida con las garantias de ley y es suficid@ieSala de Mérito ha justificado
racionalmente la condena y la pena impuestas. Nohgerte que exista animo de
odio o venganza; ademas dicha declaracion estdamebite corroborada; por lo
gue, se erige como prueba de cargo valida, sumetaadcestandares dacuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, con lo cual se ha desdntda presuncion de inocencia
gue asiste al recurrente. No subyace una versiématva a los hechos y de la
sentencia impugnada se evidencia respeto a las églla sana critica racional. Por
lo tanto, su condena como coautores del delitood@didio calificado por alevosia
debe ratificarse en todos sus extremos.

SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO GUILLERMO ABRAHAM
PIZARRO ALCANTARA

17. Consideramos necesario resaltar que en el prggextso el encausado Pizarro
Alcantara se encontraba sujeto a un mandato deareogmcia con restricciones
(conforme se aprecia de la resolucion del 25 dstagte 2017, fojas 351). Sin
embargo, cuando se realiz6 el juzgamiento en strac@stuvo privado de su
libertad por mandato de detencion dictado en otargso penal, lo cual se
evidencia de su certificado de antecedentes peratesriente a foja 591— donde
se anotd (entre otros datos) lo siguiente: Expealied930-2015, delito de
produccion, desarrollo y comercio ilegal de armasicas, articulo 279-A, tiempo
de pena 10-0-0, 03/11/2015 al 02/11/2025, tipo eeapprivativa de libertad
efectiva.

Asimismo, en el acta de &esion del 23 de mayo de 202! juicio, se advierte
gue se anoto que el procesado Pizarro Alcantgseesento a la audiencia (virtual)
desde el penal de Huacho; con la atingencia quiicba sesion se dio la lectura
del fallo condenatorio emitido su contra, de modaee gen la sentencia
correspondiente se aprecia que en el punto V plarta resolutiva, la Sala superior
orden6é que la sentencia condenatoria sea puesta @onocimiento del
establecimiento penitenciario donde se encontrabaecluido el procesado
Pizarro Alcantara.

De otro lado, se advierte que media@ficio 1814-2016 del 1 de setiembre de
2023 la Sala Penal superior comunic6 al subdirectaedistro penitenciario de la
Oficina Regional de LimaNPE) la decision judicial y se remitié un juego de la
sentencia del 23 de mayo de 2023, correspondielate sentenciados Guillermo
Abraham Pizarro Alcantara y Joan Oliver Carrillovdig a fin de que se proceda
con laanotacion de la sentencidictada en el presente proceso.

Asi también, cabe resaltar que, a foja 1336, dbdacimento denominado cargo

de envi6é del 20 de septiembre de 2023, a las 1bPds. Aqui se consigno lo
siguiente:“Se envid conforme. Numero de expediente: 1814-201%ipo de
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resolucion: Sentencia. Fecha: 20/09/2023. Hora: P4: p.m. Destino: EP.
Callao”.

Ahora bien, conforme a la razén del 8 de julio 824 emitida por el area de
Relatoria de la Sala Penal Transitoria de esteesupiTribunal, se da cuenta que
por escrito del 1 de julio del presente, la defatedgorocesado Pizarro Alcantara
solicité informe de hechos y de derecho, por lo, quefin de realizar las
coordinaciones del caso, se requirio al Instituacibhal Penitenciario la ubicacion
del citado procesado, siendo el caso que segum BiehUbicacion de Internos
559071 se informd que el procesado Guillermo AbraRézarro Alcantara no se
encuentra recluido en ningun establecimiento perid€o, y que registra como
fecha de egreso el 5 de febrero de 2024.

Dicho esto, y teniendo en cuenta que la senteeciarida ha sido confirmada por
este supremo Tribunal corresponde que la Salaisupigencie las 6rdenes de
ubicacion y captura del procesado Guillermo Abralfararro Alcantara, a efecto
de que se proceda a ejecutar la sancion impuestd déos de pena privativa de
libertad efectiva, en el proceso seguido por etadde homicidio calificado, en
perjuicio del agraviado Norman Bernaldi Espinozeogo, la misma que debera
ser computada desde que sea capturado, puesto lgueGha se encuentra en
libertad, como ya se anot6 lineas arriba.

18. Asimismo, es preciso resaltar que si bien se carddaisentencia del 23 de
mayo de 2023 al Instituto Nacional Penitenciari@sanotacion respectiva; sin
embargo, conforme a la Ficha de Ubicacion de lote®b9071, dicha entidad
informé que el procesado Guillermo Abraham Piza&dgantara no se encuentra
recluido en ningun establecimiento penitenciarigug egresé el 5 de febrero de
2024, esta situacion amerita que se realice lassiigpaciones correspondientes,
para tal fin, el 6rgano jurisdiccional competentbatd adoptar las acciones
necesarias y, de determinarse irregularidades, mioarua la autoridad fiscal para
los fines de ley.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declararon:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del 23 de mayo de 2023, emitida por
la Sala Penal de Apelaciones Transitoria en adid@rfunciones Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia dellaGaque condend a
Guillermo Abraham Pizarro Alcantara, como autordidito contra la vida, el
cuerpo Yy la salud —homicidio calificado— asesinaio,agravio de Norman
Bernaldi Espinoza Arroyo; fij6 en S/ 20 000,00 (keimil soles) el monto por
concepto de reparacion civil que debera abonaoremaf solidaria, a favor de
los herederos legales del agraviado, con lo den@santiene.

II. ORDENAR que la Sala superior diligencie las érdenes deaaldin y captura
del procesado Guillermo Abraham Pizarro Alcantaragfecto de que se
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proceda a ejecutar la sancion impuesta de 15 a&ijpsra privativa de libertad
efectiva, la misma que debera ser computada déstia que el sentenciado
sea capturado, puesto que a la fecha se encuetitaréad.

lll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremas géartes
procesales apersonadas a esta instancia, se damvudess autos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan, poacianes del magistrado
supremo Prado Saldarriaga.

S.S.
BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO
GAT/jgh

17



		2024-08-08T12:40:04-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-09T17:34:00-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-12T11:54:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-12T15:21:04-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-13T19:16:54-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-23T12:30:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




