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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

1. Las sentencias deben motivarse sobre la base de
una debida apreciacion de las pruebas que se
actuaron en el juicio oral.

2. En el caso sub iudice la Sala Penal Superior no ha
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cumplido con el deber de motivaciéon de las
resoluciones judiciales. Por consiguiente, en la
senfencia recurrida se ha configurado la causal de
nulidad contenida en el inciso 1 del articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Penales. En
consecuencia, la sentencia debe declararse nula y
debe disponerse que otro Colegiado Penal Superior
realice un nuevo juicio oral, conforme con los fines
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del proceso.

1Q, cinco de julio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad

erpuesto por el representante del Ministerio Publico! contra la
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ntencia del 3 de abril de 20232 expedida por la Sala Penal Liquidadora
insitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de Justicia de

1a Sur. La cual absolvid a Martin Inocente Llivya De La Cruz de la

tusacion fiscal formulada en su contra como autor de la tentativa del

lito de robo con agravantes3 en agravio de Javier Thupa Huisa.

‘ervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS
MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

mero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del

Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el

medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios

establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd

sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las

' Véase foja 477.

2Véase foja 444.

3 Conforme con el numeral 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del Cédigo Penal
vigente a la fecha de los hechos.
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excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. El proceso penal fiene como objetivo principal el llegar a
conocer la verdad legal sobre los hechos delictivos imputados a una
persona. Cabe precisar que el literal e del inciso 25 del articulo 2 de la
Constitucion Politica establece que: “Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha senalado o
siguiente:
Este dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la
presuncion o estado de inocencia toda persona es considerada inocente antes
y durante el proceso penal; es precisamente mediante la sentencia firme que
se determinard si mantiene ese estado de inocencia o si, por el contrario, se le
declara culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que
el juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la
certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la

valoracién razonable de los medios de prueba practicados en el proceso
penald,

Tercero. Se exige pues, a los jueces penales que para pronunciar una
sentencia expresen una motivacion razonada y objetiva sobre el
material probatorio acumulado y debatido en el juicio oral. En ese
sentido, las sentencias condenatorias merecen una motivacion
cuadlificada, pero ello no significa que las sentencias absolutorias no
tengan que ser moftivadas. Cuando se afecta el derecho a la
motivacion, debe declararse nula la sentencia aun cuando esta sea

absolutoria.

4 Expediente N.° 728-2008-PHC/TC-Lima
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Cuarto. Segun la acusacion fiscals, el 07 de diciembre de 2013 a las
20:00 horas, en circunstancias en que el agraviado Javier Thupa Huisa
estaba laborando en el drea de limpieza del hostal Libra ubicado en el
sector 2, grupo 23, manzana D, lote 5, en el distrito de Villa El Salvador,
se hizo presente el acusado Martin Inocente Llivya De La Cruz. Este
Ultimo habia ocupado la habitaciéon nimero 402 desde las 19:30 horas
del mismo dia. El acusado le manifestd al agraviado que una de las
cortinas de la habitacién estaba malograda, por lo que este ingresd a la
habitacion. Fue en ese momento que el acusado cerrd la puerta de la
habitacion y sacd a relucir un machete. Luego le dijo al agraviado que
se recueste y le exigid que le entregue su teléfono celular. Cuando el
procesado comienza a mover la cama, el agraviado aprovechd en huir
escapdndose por una ventana. El acusado Martin Inocente Lliuya De La
Cruz decidié perseguir al agraviado quien comenzé a gritar pidiendo
auxilio. En ese momento, aparecieron la recepcionista Francisca Colqui

Huacac y una vecina del lugar e intervinieron al imputado.

I.LFUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
Quinto. El representante del Ministerio Publico en su recurso de nulidad
formalizado ¢ solicitdé que la sentencia recurrida se declare nula. AL

respecto, formuld los siguientes agravios:

5.1. El articulo 62 del Cddigo de Procedimientos Penales senala que las
pruebas recabadas a nivel preliminar consfifuyen elemento
probatorio que deberd ser apreciado por los jueces conforme a lo

dispuesto en el articulo 283 del mismo cuerpo normativo.

5 Véase foja 94.
6 Véase foja 477.
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5.2. Durante el proceso, se ha demostrado que el acusado fue la
persona que amenazé al agraviado con un machete con la

finalidad de sustraerle su teléfono celular.

5.3. El agraviado, en presencia de un representante del Ministerio
PuUblico, ha narrado la forma en la que fue sometido por el
acusado. Su sindicacion encuentra respaldo en el contenido del
acta de reconocimiento fisico de personas. Lo cual también se

respalda con el contenido del acta de recepcion de arma blanca.

IV.  ANALISIS DEL RECURSO DE NULIDAD

Sexto. Esta Suprema Sala Penal para analizar el caso sub iudice
examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, la prueba de
cargo acumulada que la sustenta y los agravios formulados en el

recurso de nulidad.

Séptimo. Al respecto, esta Sala Suprema Penal advierte que la Sala
Penal Superior declard la absolucion del acusado Martin Inocente Lliuya
De la Cruz luego de examinar la sindicacién del agraviado, en
aplicaciéon del Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116. En torno a ello

expreso las siguientes razones:

7.1. Si bien se configura la ausencia de incredibilidad subjetiva, ello no

es suficiente.

7.2. Si bien el acusado reconoce los cargos en la instruccion, luego los
ha negado en el juicio oral, razén por la cual no pueden arribar a la

certeza de su responsabilidad penal.

7.3. Si bien se encontrd un machete, ello no aporta credibilidad al

relato del agraviado porque el procesado no ha negado tenerlo.
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7.4.

7.5.

No se ha demostrado que el agraviado haya tenido un teléfono

celular el dia de los hechos.

Causa suspicacia que el agraviado solo haya acudido a declarar a

nivel preliminar.

Octavo. Ahora bien, este Supremo Tribunal, luego de examinar las

razones expuestas en la sentencia impugnada, asi como las pruebas

actuadas y los agravios del recurso de nulidad, estima necesaria indicar

lo siguiente:

8.1.

8.2.

La Sala Superior considera que la ausencia de incredibilidad
subjetiva no es suficiente para determinar la responsabilidad penal
del acusado. Ello, a criterio de este Supremo Tribunal, es correcto.
No obstante, el colegiado superior omitid valorar de manera
conjunta los actos de investigacion que fueron elevados a actos
de prueba durante el juzgamiento. Es asi que, examind el
contenido de las actas de manera aislada y no las concatend con
la declaraciéon de la victima, lo cual afecta el derecho a la

motivacion de las resoluciones judiciales.

La Sala Superior senala que el acusado incurre en contradicciones
porgue a nivel de instruccion reconocid los cargos, pero luego en
el juicio oral, los negd. Que, por tanto, el colegiado superior
concluye que no hay certeza de la comision del delito. En torno a
ello, este Supremo Tribunal estima necesario acotar que la
declaracion de un imputado o acusado no es fuente de prueba a
menos que se trate de una confesion, lo cual debe ser sometida a
un conftrol probatorio. Ademdas, de la revision del expediente se
aprecia también, que el acusado reconocid los cargos no solo en

la instruccién, sino desde la etapa preliminar en donde declard
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8.3.

8.4.

ante un representante del Ministerio PUblico’. Asimismo, debe
tenerse en cuenta, en lo pertinente, lo establecido en el
precedente vinculante contenido en el Recurso de Nulidad N.°

3044-2004 sobre la concurrencia de declaraciones contradictorias.

También, cabe observar que la Sala Superior asumid que no se ha
demostrado que el agraviado haya estado en posesidon del
teléfono celular. Que ello resta credibiidad a su relato. Sin
embargo, este Supremo Tribunal debe acotar que la Sala Superior
no tuvo en cuenta que el agraviodo no ha senalado que el
acusado le haya quitado su teléfono, sino que lo amenazd con un
machete, lo redujo y le exigidé que le entregue su teléfono, pero el
agraviado logré escapar.t En consecuencia, el razonamiento
expuesto por la Sala Superior en tal aspecto incurre en defecto de

motivacion.

Asimismo, llama la atencion de esta Suprema Sala que la Sala
Penal Superior asuma que, dado que el agraviado sélo acudid a
declarar durante la investigacion preliminar aquello genere
suspicacia. Al respecto, tal argumento no tiene en cuenta lo
senalado en los articulos 62 y 283 del Cddigo de Procedimientos
penales, asi como la jurisprudencia de esta Corte Suprema
(Recurso de Nulidad N° 296-2021 / Lima Norte y N° 316-2020 / Junin)
donde se ha dejado establecido que la persistencia puede ser
comprobada incluso en una Unica declaracidon siempre que ésta

sea solida y coherente.

Noveno. En atencidon pues, a las consideraciones expuestas, esta

Suprema Sala Penal estima que el Colegiado Penal Superior no ha

7 Véase foja 12.
8 Véase foja 9.
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efectuado una adecuada valoracion y motivacion sobre los elementos
de prueba que han sido actuados en el proceso, por consiguiente, se
ha incurrido en la causal de nulidad regulada por el numeral 1 del
articulo 298 del C de PP. En consecuencia, la sentencia recurrida debe
ser declarada nula y disponer que otra Sala Penal Superior realice un
nuevo juicio oral. Asimismo, que en la nueva audiencia se realicen las
siguientes diligencias: Citar al agraviado Javier Thupa Huisa y al testigo
Francisca Colgui Huacac. Asimismo, las partes procesales no estdn
impedidas de presentar las pruebas que sean pertinentes para el mejor
esclarecimiento de los hechos objeto del proceso y los que el nuevo

Tribunal Superior estime pertinentes para dicho propdsito.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, declararon:

I.  NULA la sentencia recurrida del 3 de abril de 2023 expedida por la
Sala Penal Liguidadora Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur. La cual absolvié a Martin
Inocente Llivya de la Cruz de la acusacion fiscal formulada en su
contra como coautor de tentativa del delito de robo con

agravantes? en agravio de Javier Thupa Huisa.

. ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral a cargo de ofra
Sala Penal Superior, que deberd considerar lo establecido en la

presente ejecutoria.

? Conforme con el numeral 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del Cédigo Penal,
vigente a la fecha de los hechos.
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lll. MANDARON gue se devuelvan los autos al tribunal de origen para

los fines de ley.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
VRPS/parc
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