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Delite de peculado: principio
de jerarquia

Sumilla. La Fiscalia Suprema coincidio
con la absolucion recurrida solo por el
Fiscal Superior. Ademds, se verifica un
adecuado juicio de valoracion, por lo
gue corresponde declarar o]
prevalencia del principio de Jerorqun:] y
la falta de base impugnativa,

Lima, dieciseis de agosto de dos mil diecisiete

~ VISTO: el recurso de nulidad in'ter'btjés'?o' por

€l REPRESENTANTE DE LA FISCALIA SU?ER?OR PENAL DE LiQUIDACION DE LAMBAYEQUE
contra la semencm del d:ec&snefe de junio de dos mil dieciséis [a fo;os cinco

mil ciento noventa y cinco), en la causa reservada que ObSOiVEO a FELIX GIL

Z

MAYANGA HESTUAR VIDAt VIDAURRE MIGUEL VALERIANO CiSNEROS BANCES Y JOSE_

~ SANTOS CORONADO CHAPONAN de la c}cusqcmn flscci en sU COﬂTrG por la
comlszon del dein‘o con’rro la Admmls’rroaon Pubhca peculodo en
perjuicio del Esfc:fdo -Municipalidad Distrital de Pacora.

De conformidad con lo opinado por la sehora Fiscal Supremc en: Io Penczl

Intervino como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO

Primero. El represen’fome del Minfs’rerfo Pub!uco al formaltzcsr su recurso de
nuhdcd (a fops cmco mli dosczem‘os vein’re) msfo !G onuiooon de iCl sem‘enao
| venldo en grodo por Ios s;gusenies fundomentos S . ') _'

' _1.1 Esfo demosirodo Io responsqbﬂfdod de Ios procesodos pues Icas dos
| pcrﬂdcs de emergencno fuefon OSignOdOS para con’rrcrrestcr Ios

efecfos de! Fenomeno de Lo Ninc pero se usoron con ofros fmes
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1.2.

1.3.

Asi, se confraté como obreros de reconstruccion o Orando
Gilberto Riojas Paz y Richord‘ Rodriguez Baldera, cuando no
realizaron dichas labores; y se pretende justificar sus pé;igbs con
supuestos servicios de taxi e internet que no fueron ocréditodos y
que tampoco constituyeron gastos de emergencia. Po_f tdmo,
quedod acreditado gue los procesados hicieron uso indebido del
dinero del Estado.

Félix Gil Mayanga abusé de su poder y quebrantd sus deberes
funcionales con lo que ocasiond perjuicio patrimonial a la
Administracién Publica.

Si bien el Dictamen Pericial Contable Ampliatorio indicé que no se
ocasiond perjuicio econémico a la Municipalidad de Pacora, esta
conclusion se basa solo en dichos de las partes, mas no en criterios
objetivos; por tanto, esta pericia no es‘v'cj_iidd. S

La sentencia adolece de motivacion suficiente, no se cumplié con
valorar correctamente los medios probatorios sefialados en el

presente recurso.

Segundo. Es importante precisar que el presente proceso se siguid contra

diversos procesados imputados de 'la comisidon de los delitos de ¢alusion,

peculado, falsificacién de documentos vy falsedad Edeolégica:’y que la

Sala Penal Liquidadora de Lambayeque emitié una sentencia absolutoria

en todos sus extremos (a fojas cuatro mil ochocientos treinta y cudtrd}';' la cual fue
recurrida por el Procurador PUblico y confirmada por esta Co_ﬁé'S:tjb:re‘mo,
mediante el Recurso de Nulidad N.° 1930-2014/Lambayeque (o foids cuatro

mil novecientos cuarenta y cuatro), excepto en un extremo de los ‘hechos

imputados a FELIX GIL MAYANGA, HESTUAR VIDAL VIDAURRE, MIGUEL VALERIANO

CISNEROS BANCES y JOSE SANTOS CORONADO CHAPORAN, por el délito de
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peculado doloso, los cuales fueron absueltos mediante sentencia

recurridd (a fojas cinco mil ciento noventa y cinco}.

Tercero. Como se desprende de la parte pertinente de la acusacion fiscal

{a fojas tres mil doscientos cincuenta y uno) y de la precision efeCTUO_dO en los

debates orales por el fiscal (a fojas cuatro mil novecientos noveht_a y ftres),
conforme con los alcances de la ejecutoria suprema mencionadd, se
fiene que la imputacion es solo contra FELIX GIL MAYANGA (olcotdé;, HESTUAR
VIDAL VIDAURRE (jefe de Logistica), MIGUEL VALERIANO CISNEROS BANCES ilefe de
Personal) y JOSE SANTOS CORONADO CHAPONAN (jefe de DIDUR-Direccién de
Desarrollo Urbano Rural) de la Municipalidad Distrital de Pacora, en
Lambayeque, respectivamente.

Los hechos imputados se refieren a que el clcaide F_E’_UX GIL MAYANGA
aprobd dos partidas presupuestales de freinta mil y cuarenta rhil_ soles, en
el me.s de marzo y abril de dos mil ocho, respectivamente, con el fin de
brindar ayuda a los damnificados por tas lluvias e Enundaciones en el
distrito de Pacora. | 7 o

Sin embargo, se destinaron dos mil ffescientos cuarenta soles pqrd el
pago de planila de frabajadores y se elaboraron  los respectivos
comprobantes de pago a nombre de HESTUAR VIDAL VIDAURRE, quien
elaboré las ordenes de servicio en mérito a las cudles se gird la orden de
pago, dias antes que se aprobara la primera partida presupuestaria; es
decir, que estos documentos se. elaboraron con el Unico prop_é:si’ro d_é
justificar el dinero apropiado. Asimismo, en el informe elaborado por JOSE
SANTOS CORONADO CHAPORAN se consigna que Crlando GEIb_e_rio Riojas Paz
y otras personos laboraron como obreros en la demolicion de oui.qs,_ p_ér_o
dicha p.ersono niega haber laborade para la municipalidad y refi{er'e_que
realizé un servicio de taxi {de Pdcoro a C.hictcyo) al alcalde.

De la misma manera, sucedié con la planilla de frabajadores como se
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evidencia en el comprobante de pago emitido por la suma de

z\ ) trescientos veinticuatro soles, pues segun el informe de MIGUEL VALERIANO
CISNEROS BANCES (jefe de Personal}, se consigné a Richard Rodriguez Baldera
como obrero en la limpieza plblica de las calles del distrito, pero se

‘acredité que este no brindd dicho servicio,

Cuarto. El Tribunal Superior absolvié a los citados procesados y clegd que
su conducta era atipica y no se acredité la apropiacion de dinero del

Estado que le fue confiado por razén de su cargo. Al respecto, puntualizd

que:

4.1. La consignhacién en las planillas de pago de trabajadores obreros
que laboraron para la Municipotidad Distrital de Pocorcs por Fos
trabgjos de demoifcwn de escombros Y ilmp;ezo de 105 coifes en

U el mes de marzo de dos mfl ocho de Orlcmdo G:Iberto R|0105 Paz

{a quien se le pagd ochenta y cuairo soles} y RIChOrd Rodrlguez BO!derQ
(que cobrd sesenta soles), sin que realmente hubieran Iczborc:do en
tales actividades, fue ocepfcdo por fodos los acusados y los
testigos, desde el inicio del proceso (ratfificado en juicio orcl} por lo

que existe confroversia en ese extremo.

4.2. Orlando Gilberto Riojas Pcz y Richard Rodnguez Boiderc bnndcron
servicios de faxi e intemet a la Municipalidad de Pacoraq,
respectivamente, y el Dictamen Pericial Contable ampliatorio es
claro al afirmar que el pago a ambas personds no ocasiond
perjuicio econémicocdiéhdenﬂdod edil. S

43. §i blen se veﬂfico una wregulondod desde el punio de wsio

contable y admmisfrohvo al haberse mcfmdo a Orlondo G;Iber’ro

Riojas Paz y Richard Rodrzguez Bo!dero en las pEcmtIlos de pogo
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f\ como trabajadores de la municipalidad; esta accidén no causd
N perjuicio a la municipalidad, conforme se acreditd con el

Dictamen Pericial Contable ampliatorio.

4.4. Bl pago realizado a dichos ciudadanos (de ochenta y cuatro y sesenta

\@ soles, respectivamente} se generd por una obligacidén econdmica

asumida con ellos por parte de la Municipalidad, pues bri'ndoron

los servicios de taxi e internet, respectivamente.

4.5, Los procesados no actuaron con dolo, no se gpropiaron de los
caudales bajo su custodia, sino gue honraron la obligacién con los

testigos; por eso, debe absolvérseles.

Quinto. Bajo esta misma perspectiva, la sefiora Fiscal Suprema en lo
Penal, en su Dictamen N.° 1444-2016-2°FSUPR.P-MP-FN (a fojas veintiséis del

J cuademilio formade por esta Supremdf--lnstdncio), insistié en la insuficiencia de

pruebas de cargo que acreditenla vinculacién de los encausados con el

delito de peculado. En ese senﬁdo__, End_i_cé que:

5.1. La senfencia recurrida, se encuentra arreglada a ley, dl.-no haber
actividad probatoria que acredite de manera fehaciente la

responsabilidad de los sentenciados.

5.2. Conforme lo senald la Sala Superior, si bien los procesados
aceptaron que tanto Orlando Gilberto Riojas Paz como Richard
Rodriguez Baldera, a quienes se les consignd en las planillas de
pago de trobcljodores {obreros) de o Mumcnpolfdod como i
hubieran laborado en la demolsaon de escombros y Ilmpfezcz de

calles a consecuencia del desborde del rso Lo Leche cuc:mdo no

trabagjaron en Io comuna; ?meien lo es que el dictomen penaoi
con’rcble omphoiono conciuyo que no se habia cousado per;unc;o

econdémico a la Mummpohdad, ya que tanto Riojas Paz como
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Rodriguez Baldera prestaron servicios de taxi por el monto de

ochenta y cuatro soles e internet por la suma de sesentq,

respectivamente,

5.3. Se establece entonces solo una iregularidad de cardcter contable al

registrarse los servicios prestados en una planila que no correspo ndia.

Sexto. Este Colegiado Supremo verifica que, tal como se solicitd en g
Ejecutoria Suprema indicada, se recabaron las declaraciones de los
testigos Orlando Gilberto Riojas Paz, Richard Rodriguez Baldera y Vicente
Acosta Morales [entonces teniente gobemador del caserio Las Jun’ri:;s.)'.. Y se
realizé un Dictamen Pericial Contable ampliatorio (a fojas cinco mil sesenta v
cinco) cuyo objeto era determinar si los pagos efectuados a los sefiores
Orlando Riojas Paz y Ric.hcr_d Rédn’guez Baldera, le ha ocdsio_nodo
perjuicio econdmico a la Municﬁiboiidod Distrital de Pacord. Esfo en
G?enéic’)n a que en el pronunciamiento .supremo anterior se precisd gue el
primer Dictamen Pericial Contable (a fojas cuafro mil doscientos noventa y

nueve) NO se habia pronunciado respecto a este extremo.

Sétimo. Es asi que en el dictamen ampliatorio se concluyd que quedod
contablemente demostrado que Orlando Gilberto Riojas Paz y. Richard
Rodriguez Baldera si prestaron el servicio de taxi e intemet a. lo
. Municipalidad de Pacora por los montos de ochenta y cuatro y sesenta
| soles, respéc?ivomenfe; y que dichos pagos no causaron un. perjuicio
economico a la reféridcn Municipalidad Distrital de Pacora, a pesar de
que si se establecid Un_d irreguioﬁddd de cardcter contable al registrarse

que dichos ciudadanos brindaron el setvicio demolicion de aulas y

' Ver afojas cinco mil freinta y uno, cinco mil freinta y cuatro y cinco mil treinta y seis,

respectivamente. ' %
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limpieza de calles y no el servicio real que prestaron (faxi e intemet);
ademds, se demostrd que se procedid de ese modo porque los
mencionados ciudadanos carecian de boleta de venta para justificar los
abonos a su favor,

Para arribar a dichas conclusiones, los peritos tomaron en cuenta, como
medios de acreditacidn, las declaraciones de Orlando Gilberto Riojas Paz
y Richard Rodriguez Baldera, de los imputados y la verificaciéon en la

pagina web de SUNAT (Consulta RUC), al momento de los hechos.

Octavo. Asi, se concluye que no existe prueba de cargo que justifique la
persecucion penal ni la pretension impugnativa, por lo que el juicio de
valoracidn esta arreglado a ley. Ademds, rige el principio institucional de
jerarquia, puesto que la Fiscalia Suprema coincidié con la absolucién
recurﬁdq por el Fiscal Adjunto Superior. | | |

Es sustancial para aceptar la prevalencia de este principio institucional la
verificacion de que el juicio de conviccion es acorde a Derecho, y no se
vulneré el derecho a la prueba ni la garantia de la motivacion de las
resoluciones, pues no se traté de una omision de valoracion de las
pruebas vdlidamente incorporadas y actuadaos, sino de una falta de
elementos de cargo que acrediten la conducta incriminada y generen

certeza sobre la responsabilidad penal de los encausados.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del diecisiete de junio de dos mil dEeCiSéIS (a fojas cinco mil ciento noventa y
cinco), en la causa reservada gque absolvié a FELIX Gl MAYANGAI_H_ESTUAR
VIDAL VIDAURRE, MIGUEL VALERIANO CISNEROS BANCES y JOSE SANTOS CORONADO

Y

CHAPORAN de la acusacién fiscal en su contra por la comision del delito

-7 -
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confra la Administracion Pdblica-peculado, en perjuicio del Estado-
Municipalidad Distrital de Pacora. DISPUSIERON se remita lo actuado al

Tribunal Superior para los fines de ley. HAgase saber a las partes

7

apersonadas en esta Sede Supremsw.
S.S.
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