CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1136 - 2011

CANETE

Lima, veintitrés de agosto de dos mil once.-
VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
Principe Trujilio; el recurso de nulidc:d interpuesto por el sentenciado
Deciderio Rivera Reynoso contra la resolucidon de fojas cincuenta vy tres,
| trece de enero de dos mil once, que declaré improcedente la
sustftucion de la pena que solicitd en el proceso que se le siguié por el
delito contra la Salud Publica - tréfico licito de drogas agravado en
perjuicio del Estado, quedando establecida en quince afos de pena
privativa de la libertad; de conformidad con lo dictaminado por la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en o Penal; y CONSIDERANDQ: Primero:;
Que el condenado Deciderio Rivera Reynoso en su recurso formalizado
de fojas sesenta y uno sostiene que el Supremo Tribunal incurrié en error
derecho ol aplicar incorrectamente los criterios esbozados en Ia
Sentencia Plenaria nimero dos—dos mil cinco/DJ-trescientos uno-A, del

reinta de setiembre de dos mil cinco -que determing que en los casos en que

s Impuso una pena por debajo de los mdrgenes punitivos de la ley anterior dicha

sancion se debe sustituir por ofra por debgjo del extremo minimo de la pena prevista en

la ley actual- pues aunque mediante Ejecutoria Suprema del quince de

julio de dos mil tres, declard haber nulidad en el extremo de la pena de
dieciocho afos de privacion de la libertad que se le impuso, esto es, por
debagjo de la pena minima de veinticinco afos que establecia el artficulo
doscientos noventa y siete del Codigo Penal, modificado por el articulo
tres de la Ley numero veintiséis mil doscientos treinta y tres, y ia reformé
endole quince anos en atencidon a la sustitucién de pena debido
o que el indicado articulo del acotado Cdédigo fue modificado por el
articulo uno de la Ley nimero veintiocho mil dos que prescribidé una pena

cuyo marco minimo legal disminuia a quince afios de privacidon de la
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libertad, no obstante a aquél le correspondia una sancién menor at
referido extremo punitivo, afectando -a su juicio- el merecimiento del
beneficio que reduce el periode de su condena a fin de que se reintegre
la sociedad, por lo que debe declararse |a nulidad de la resolucidn
recUrrida y ordenarse la sustitucion de la pena. Segundo: Que, de Ia
revision de qutos, se tiene que en virtud de |a Ejecutoria Suprema de fojas
ctorce, del quince de julic de dos mil tres, se aplicé la institucidn de la
ustitucidon de penas en base al principio de retroactividad benigna
establecido en el segundo pdarrafo del articulo seis del Codigo Penal, por
lo que se reformé la pena que se le impuso al recurrente, disminuyéndola
a guince anos de privacion de la libertad, en tanto que al sentenciado le
era mas favorable la sancidn prevista en Ia modificacidén del articulo
oscientos noventa y siete del acotado Cédigo sustantivo contenida en
articulo uno de la Ley nUmero veintiocho mil dos -vigente desde el
diecisicte de junio de dos mil tres-; que, posteriormente, en el Pleno
Jurisdiccional del treinta de setiembre de dos mil cinco se emitid la
Sentencia Plenaria numero dos—dos mil cinco/DJ-trescientos uno-A que
desarrolla los criterios necesarios para la aplicacién del articulo seis del
Cdédigo Penal sobre la sustitucidn de penas por retroactividad benigna
con motivo de la entrada en vigencia de la Ley nimero veintiocho mil

dos; asi las cosas, el Supremo Tribunal resolvié correctamente porgque en

observancia a la citada institucidon de la sustifucion de penas, aplicd Ia

orable al sentenciado por o gue considerd reducirle Ia
cion gue se le impuso hasta el extrermo minimo punitivo establecido
en la aludida Ley, resultando imazonable que considerara los

lineamientos determinados en la referida Sentencia Plenaria o lo
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alega el recurrente, porque la Ejecutoria Suprema cuestionada se dictd

con anterioridad a aqguella, esto es, mds de dos anos antes de que se

unifiquen criterios al respecto. Tercero: Que, ademds, estando a que el
ntenciado fundamenta su recurso impugnatorio en la indebida
interpretacion y aplicacion de la citada Sentencia Plenaria, mas no de
una nueva ley que le sea mas favorable, resulta pertinente precisar que
Jla sustitucion de penas por retroactividad benigna -prevista en el segundo
parrafo del articulo seis del Cédigo Penal- procede siempre que durante la
ejecucién de la sancién se dictare “una ley mds favorable al
condenado”, con lo que hace referencia taxativamente a la sustitucion
de la condena en ejecucidén por una pena mds benigna gue se
encuentre prevista en “una nueva ley”, categoria que no ostentan |os
Aguerdos o Sentencias Plenarias emitidas por los Jueces Penales de la
orte Suprema de Justicia que son criterios de interpretacidn

jurisprudencial consolidados -conforme a lo determinado en los articulos veintidds

y ciento dieciséis de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y el articulo trescientos uno - A

el Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el articulo dos del Decreto

egislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve- aplicables a las causas
penales acaecidas con posterioridad a su dacidn -es decir, que no son de
aplicacién retroactiva-. Cuarfo: Que, por otro lado, no se advierte que
ulteriormente a la mencionada Ejecutoria Suprema se haya promulgado
una nueva ley que favorezca retroactivamente al sentenciado pues las

siguientes m jones al articulo doscientos noventa y siete del

Penal han mantenido el mismo margen punitivo; que, en
onsecuencia, no resultan atendibles los agravios esgrimidos por el

recurrente. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
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resolucidn de fojas cincuenta y tres, del trece de enero de dos mil once,
que declaré improcedente la sustitucidon de la pena solicitada por
Deciderio Rivera Reynoso en el proceso que se le siguid por el delito
contfra la Salud Publica - rdfico licito de drogas agravado en perjuicio
del Estado, quedando establecida en quince afos de pena privativa de
la libertad; con lo demds que contiene y es materia del presente recurso;

y los devolvieron.-
S.S.
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