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LIMA

Lima, dieciséis de abril de dos mil doce.-

VISTOS; los recursos de queja excepciondl
interpuestos por los encausados Orlando Alex Rojas Pablo y Praxides
Bonon Arana contra la resolucidn de fojas doscientos sesenta y cuatro,
de fecha veinte de junio de dos mil once, que declard improcedente los
recursos de nulidad que promovieron los referidos encausados contra la
sentencia de vista de fojas doscientos treinta y dos, de fecha seis de
abril de dos mil once, que confirmé las sentencias de primera instancia
de fechas once de enero de dos mil diez y diecinueve de enero de dos
mil diez, en el exiremo que condenaron a Praxides Bonion Arana y
Orlando Alex Rojas Pablo, respectivamente, como autores del delito
el Patrimonio, en la modalidad de usurpacidén agravada, en
perjuicio de Nicanor Flores Cahuaya, a dos anos de pena privativa de
libertad, cuya ejecucion se suspende por el plazo de un ano, guedando
sujetos al cumplimiento de reglas de conducta vy se fijé en las sumas de
seiscientos y trescientos nuevos soles el monto que por concepto de
reporacion  civili  deberdn  abonar a favor del agraviado,
respectivamente, el primero en forma solidaria con el condenado
Abelinc Poma Castro; interviniendo como ponente la senora Jueza
Suprema Elvia Barrios Alvarado; de conformidad con lo opinado por la
sefora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDOQ: Primero: Que, los
encausados Orlando Alex Rojas Pablo y Praxides Boridn Arana en sus

recursos queja excepcional de fojas doscientos ochenta y nueve y

doscientos noventa y seis, respectivamente coinciden en alegar que la
ntencia de vista vulnerd el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales v el debido proceso, pues conliene una inadecuada
valoracion de los medios de prueba acopiados a 10s autos; que no se
tuvo en cuenta, que los documentos presentados por el agraviado

acregitarian solamente la propiedad del predio sub materia, pero no la
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posesion que detentaba en el mismo; que, asimismo, los testigos
tampoco han sefalado cuales fueron los efectivos actos posesorios del
agraviado, por lo que las versiones de aquéllos no estan corroborados
con ofros medios de prueba y por elio no se acreditaria la
responsabilidad penal de los encausados. Segundo: Que, la gueja
excepcional constituye un recurso exiraordinarioc que permite al
Supremo Tribunal conocer del proceso principal, cuando se advierta
que la resolucién que pone fin a la instancia o al procedimiento infringe
un precepto constitucional 60 una norma con rango de ley directamente
derivado de aquél, tal como o dispone el apartado dos del articulo
doscientos noventa vy siete del Cédigo de Procedimientos Penales,
madificado por el Decreto Legislativo nOmero novecientos cincuenta y

nugve, Tercero: Que, al revisar en forma minuciosa la sentencia de vista
cyestionada por los recurrentes, se aprecia lo siguiente: i) Que el
ibunal de alzada cumplié con el deber de motivar y fundamentar su
decision acorde con lo previsto por el inciso cinco del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucidn Politica del Estado y por el articulo
doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdanica del Poder Judicial,
pues explicé congruentemente, de modo puntual y detallado, los
motivos de su objeto de decision; i) Luego de citar y vaiorar la prueba
actuada llegd a acreditar la materidlidad del delito de usurpacion
agravada que se incrimind a los encausados Orlando Alex Rojas Pablo y
Praxides Bondn Arana; por tanto, se cauteld el principio de legalidad
material; i) Establecié la participacién de cada uno de citados

encausados omo asi la conducta que desplegaron se subsume

_ simetricgpriénte en las hipdtesis juridicas que describen los incisos dos del
arfiedio doscientos dos y el inciso dos del articulo doscientos cuatro del
Codigo Penal, v a ftales efectos sefiald la prueba de cargo
correspondiente que a su juicio desvirtué la presuncion de inocencia
k Ylue constitucionalmente les asistia; por ende, no se observa violacion a
Sus dexechos de defensa; iv) Se pronuncié de modo puntual respecto
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de cada uno de los agravios que los encausados alegaron en |os
fundamentos de sus recursos de apelacion; por consiguiente, desde
esta perspectiva también se garantizé sus derechos de defensa; y, v)
Respetd el principic de congruencia procesal, pues emitid
pronunciamiento en base a los hechos facticos descritos en la
acusacion fiscal como delito de usurpacion agravada. Cuarto: Que, en
consecuencia, en ia cuestionada sentencia de vista se aprecia que el
razonamiento 1d6gico y juridico redlizado por la Salag Penal Superior
respecto a la apreciacién de los hechos y compulsa del material
probatorio es coherente con sus conclusiones juridicas -juicio juridico-; por
todo ello, debe desestimarse la pretension de los encausados, en tanto
se respeto el debido proceso; que, por lo demas, este Supremao Tribunal

ha dejado expuesto que los motivos del recurso de queja, por su

-

cter extraordinario no permite una revision de la valoracion de las
pruelbas o indicios existentes en autos por el Tribunal de Alzada, cuyo
dmbito al no ser de relevancia propiamente constitucional corresponde
recurso devolutivo ordinario; que, desde esta perspectiva, no se
evidencia infraccién constitucional o legal alguna, pues el Organo
Juri_édiccioncl de segunda instancia no valord informacién que carece
de los supuestos de una prueba ni ha fundado la decision en prueba
prohibida, menos que haya vulnerado el derecho ¢ la prueba
pertinente, u omitido responder los agravios de los recursos de
apelacion en relacion a la prueba, lo cual no es motivo de su recurse de

queja excepcional. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el
recursc de queja excepcional interpuesto por los encausados Orlando
Alex Ro/jcp/Pc:blo y Praxides Bondn Arana contra la resolucion de fojas
doscieéntos sesenta y cuatro, de fecha veinte de junio de dos mil once,

ve declaré improcedente ios recursos de nulidad que promovieron
contra la sentencia de vista de fojas doscientos freinta y dos, de fecha
seis de abril de dos mil once, que confimé las sentencias de primera
ancia de fechas once de enero de dos mil diez y diecinuveve de
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enero de dos mil diez, en el extremo que condenaron a Praxides Bondn
Arana y a Orlando Alex Rojas Pablo, respectivamente, como autores del
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de usurpacion agravada,
en perjuicio de Nicanor Flores Cahuaya, a dos afos de pena privativa
de libertad, cuya ejecucién se suspende por el plazo de un afio,
quedando sujetos al cumplimiento de reglas de conducta y se fijd en ias
sumas de seiscientos y trescientos nuevos soles el monto gue por
concepto de reparacién civil deberdn abonar a favor del agraviado,
respectivamente, el primero en forma solidaric con el condenado
Abelino Poma Castro; MANDARON: franscribir la presente Ejecutoria
Suprema a la Corte Superior de Justicia de su procedencia; hagase
saber y archivese. Interviniendo los sefiores Jueces Supremos Neyra
Flores y Morales Parraguez por licencia de los sefores Jueces Supremos
lLecaros Cornejo y Prado Saldarriaga.-
S.S.

BARRIOS ALVARADO __ /7

] /
PRINCIPE TRUJILLC

NEYRA FLORES

BA/rnp.
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