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De conformidad con el dictamen del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.
CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS Y CALIFICACION JURIDICA

Primero. Conforme con la acusacion fiscal formulada en el Dictamen 200-
2019-1FSP-DFLS del tres de junio de dos mil diecinueve (foja 349),
hechos incriminados son los siguientes:

1.1. El dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 15:30 horas,

Helen Milagros Motta Rivera se encontraba entre las calles Los Jazmines y

Castro Iglesias en el distrito de San Juan de Miraflores cuando se percatd de
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que Renzo Giancarlo Matta Salazar iba tras ella. Al voltear, este la empuja y
frata de despojarla de su celular. La agraviada cae y empieza a grifar,
motivo por el cual Matta Salazar huye con direccidn al mototaxi de placa
de rodaje NG-34227 conducida por Jimmy Loander Mucha Campo quien lo
esperaba para huir, pues previamente lo llevd hasta dicho lugar y sabia que

Matta Salazar iba a sustraer el celular de la agraviada.

1.2. Ante ello, ambos huyen a bordo del vehiculo, el cual tenia cubierto con
cinta la placa de rodaje y el nombre de la empresa. A los pocos minutos

fueron intervenidos por personal policial y derivados a una dependencia.

1.3. Producto del intento de robo, al caer sobre el suelo, la agraviada resulté con

fractura en la mano izquierda.

Segundo. En cuanto a la calificacién juridica, el fitular de la accidn penal
postuld la configuracidon del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo con agravantes, conforme con lo previsto en el articulo 188 (tipo
base) del Codigo Penal, concordado con la agravante del numeral 4 (con
el concurso de dos o mas personas) del primer y Ultimo parrafos del articulo 189
del Cdédigo citado. Ademds, en concordancia con el articulo 16 del

mismo Codigo sustantivo.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El sentenciado Jimmy Loander Mucha Campo, mediante recurso
de nulidad formalizado por escrito del veinfiséis de junio de dos mil
veinticuatro (foja 495), expresd su disconformidad con lo resuelto por la
Sala superior, pues no se encuentra conforme a derecho y es confraria al
principio de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, asi como del
debido proceso; puesto que el encausado no causéd ningun tipo de dano
a la agraviada, por el hecho de que este no descendid del vehiculo
motorizado y siempre se mantuvo en él; por lo cual no le corresponde
imponérsele la pena de cadena perpetua. En tal sentido, solicitd que se
revoque la sentencia impugnada y se le imponga una pena justa y
proporcional al sentenciado, considerdndose que se acogid a la
conclusion anticipada del proceso en juicio oral, pero solo por el hecho
de haber conducido el vehiculo motorizado y tener conocimiento de que

su cosentenciado procederia a apoderarse de un celular.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Cuarto. La Sala superior, por sentencia conformada del cuatro de junio

de dos mil veinticuatro (foja 483), concluyd en la condena del encausado

Mucha Campo vy le impuso dieciocho anos de pena privativa de libertad

efectiva. En lo pertinente al objeto de pronunciamiento preciso:

4.1.

4.2

4.3.

4.4.

4.5.

El delito materia de juzgamiento, establece como sancion la cadena
perpetua. Para la dosificacidn de la pena concreta se deberd tener en

cuenta lo establecido en el Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-112.

En el presente caso, el delito no llegd a consumarse, por lo que quedd en grado
de tentativa. Entonces, la pena de cadena perpetua serd reemplazada por

una pena temporal de 30 anos de pena privativa de libertad.

En atencién a lo previsto en el articulo 45 del Cddigo Penal, corresponde
verificar las condiciones personales del acusado (escaso nivel econdmico y
socioculfural, proviene de un hogar disfuncional y estudios hasta quinto de
secundaria). Ademds, para la comisién del hecho delictivo no se empled
arma o algun otro elemento que pudiera causar dano a la victima. Por lo
tanto, es pasible de ser resocializado vy reinsertado a la sociedad después
que intramuros reciba el respectivo tratamiento integral de readaptacién.
Ello en atencién a lo expuesto en el considerando 26 del acotado Acuerdo

Plenario, por lo que se rebajard 2 anos.

Aunado a ello, el acusado reconocié su responsabilidad y se acogid a la
conclusion anticipada del juicio oral, por lo que corresponde la reduccién
por bonificacién procesal no mayor de un séptimo, resultando la pena

concreta en 24 anos de privacion de libertad.

Asimismo, de la revisidn de los autos se aprecia que los hechos ocurrieron el
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, por lo que han transcurrido mds de 8
anos en que el acusado es sometido al presente proceso, que no presenta
complejidad alguna; por lo que anfe la excesiva demora, se considera
rebajar un cuarto de la pena concreta, de conformidad con el
considerando 49 del citado Acuerdo Plenario. Asi se tiene una pena final de

18 anos de pena privativa de libertad.

DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
Quinto. Por Dictamen 139-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, del ocho de mayo de

dos mil veinticinco (foja 150 del cuademillo supremo), la Primera Fiscalia
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Suprema en lo Penal opind porque se declare no haber nulidad en la
resolucion impugnada, pues el cuestionamiento esgrimido por la defensa
del procesado, en cuanto a que solo aceptd parcialmente los hechos
incriminados, carece de sustento factico vy juridico, y no afecta la validez

de la sentencia emitida conforme a derecho.

Respecto al quantum de la pena, si bien la Sala al aplicar el Acuerdo
Plenario 1-2023/ClJ-112 determind una pena abstracta de 30 anos, sobre
la cual redlizd la reduccion del maximo beneficio premial (1/7) por la
conclusion anticipada, la pena concreta resultante seria de 25 anos y 8
meses, sin existir otros beneficios o factores que justifiquen una
disminucion adicional de la pena; en consecuencia, la pena impuesta
por la Sala resulta incongruente con los fines de prevencion general y
especial, ya que no refleja la gravedad del hecho cometido. No
obstante, dado que el representante del Ministerio PUblico no interpuso
recurso de nulidad sobre dicho extremo, se confirma lo resuelto por el

Colegiado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. La institucioén juridica de la conformidad procesal tiene por objeto
la pronta culminaciéon del proceso —en concreto, del juicio ora— a fraveés
de un acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer los hechos
objeto de imputacion, concretados en la acusacioén fiscal, y aceptar las
consecuencias juridicas y penales correspondientes’. Su regulaciéon nos
remite a lo normado por la Ley 28122, que estipula los efectos del
reconocimiento de cargos por parte del agente penal y fija las

condiciones que legitiman concluir antficipadamente el debate oral.

De aqui que, en estos casos, el juicio de responsabilidad del agente
penal no se asienta en la actividad probatoria sino en su plena vy
voluntaria aceptacion, tanto en el aspecto objetivo como subjetivo del

tipo penal incoado, con asentimiento de su defensa.

I Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, del trece de noviembre de dos mil nueve, fundamento juridico 8.

4
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Lo expuesto no representa una postura pasiva en la actuacion del
aplicador de justficia; por el contrario, en mérito a los principios de
legalidad y culpabilidad, le corresponde un primer control de legalidad
del acuerdo, relacionado con la tipicidad o calificacion juridico penal de
los hechos; asi como la verificacion de una suficiente actividad
investigatoria en términos de probabilidad delictiva o razonabilidad de los
cargos. Tras lo cual continuard con el control de razonabilidad de la
pena vy la reparacion civil. Facultades limitadas por la inalterabilidad del

hecho postulado y la imposibilidad de la valoracion de lo actuado.

Séptimo. Del estudio del presente caso se advierte que no cabe
controversia en la responsabilidad penal del sentenciado, dado su
acogimiento a los alcances de la conclusidon anticipada; ello mediante
sesion 4 de audiencia del cuatro de junio de dos mil veinticuatro?, tras la
formulacion de cargos por parte del representante del Ministerio PUblico
(sesién 2 de audiencia de juicio orald), la Sala superior procedid a informar all
procesado respecto a los alcances de la conclusion anticipada del
proceso, quien expresd su asentimiento y se declard responsable de los
hechos imputados. Su abogado defensor dijo que se encontraba
conforme con lo referido por su patrocinado y en su argumentacion
indicdé que la pena sea proporcional con los hechos reconocidos,
ademds que se valore la ausencia de antecedentes penales y el grado
de tentativa. Con lo expuesto, no se verifican vicios en el consentimiento,
capacidad limitada o relegada, ni desconocimiento por parte del
conformado. De conformidad con ello, en la presente causa, es un
hecho incontrovertible la responsabilidad penal del sentenciado Mucha
Campo, dado su acogimiento a los alcances de la conclusion

anticipada.

Octavo. Sin embargo, en virtud de ello, el acusado expresd no estar
conforme con el fallo de la sentencia de conclusion anticipada al

considerar que Unicamente reconocidé parte de los hechos, excluyendo

2 véase a foja 547.
3 Véase a foja 464.
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la lesion de la agraviada (fractura a consecuencia del intento de robo que
realizé su coprocesado Matta Salazar); en consecuencia, solicita se
modifique la pena y se realice una correcta determinacion judicial (el
procesado considera incorrecta la determinacién de la pena partiendo de 30
anos de privacion de libertad, pues alega gue su conducta no alcanza la
punicién de cadena perpetua del Ultimo pdrrafo, aunque la Sala la haya

reducido por el grado de tentativa).

Noveno. Si bien mediante el recurso impugnatorio de ciernes, su defensa
pretende cuestionar la materializacion del delito de robo con agravantes
y la condena dictada, por considerar que no causd directamente las
lesiones en la victima, a diferencia de su coprocesado. Al respecto, cabe
senalar que la conformidad procesal excluye un andilisis valorativo de las
actuaciones materializadas en las distintas etapas del proceso, dado el
reconocimiento de cargos voluntario, informado, libre y expreso del
agente penal. No fluye de autos vicios en el consentimiento y la voluntad
del procesado, capacidad limitada, rescindida o relegada, que permita
anular los alcances de la conformidad procesal. Contfrariamente, los
hechos descritos fueron adecuadamente subsumidos en la conducta
incoada al amparo de lo normado en el Ultimo pdrrafo del articulo 189

del Codigo Penal, en calidad de coautor.

Décimo. Por su parte, la defensa expresa su disconformidad con la pena
impuesta y plantea la vulneracion de una pluralidad de principios y

garantias procesales, asi como de corte constitucional.

En el presente caso, se verifica que la Sala superior realizd una reduccion
de 12 anos desde la pena concreta parcial, es decir, desde los 30 anos
de pena privativa de libertad (a consecuencia del grado de tentativa),
fundamentada en las condiciones personales del encausado (articulos 45
y 46 del Codigo Penal), por el acogimiento a la conclusion anticipada y por
la vulneracion al plazo razonable (transcurrieron mds de 8 anos desde el

evento ilicito).

Decimoprimero. De los actuados, se tiene que en el proceso en contra de

su coprocesado Matta Salazar (sentenciado el 6 de mayo de 2022, foja 420,
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confirmada por ejecutoria suprema del 18 de octubre de 2023, Recurso de
Nulidad 1182-2022/Lima Sur), el encausado no estuvo presente. Asimismo, se
verifica que en el acta 7 de audiencia del 21 de abril de 2022 en contra
del recurrente, se le declard reo contumaz (foja 412), y se reservo el juicio
en su contfra hasta que sea habido. Lo cual recién acontecid el 10 de
mayo de 2024 cuando se iniciaron las audiencias en contra de este; por
tanto, no cumple con el criterio que establece la vulneracion al plazo

razonable, sino por causa del encausado.

No obstante, no es posible el incremento de la pena debido a la
proscripcion de la reforma en peor, prevista en el inciso 2 del articulo 300

del Cdodigo de Procedimientos Penales.

Decimosegundo. En tal senfido, no resulta amparable la pretension
impugnatoria del sentenciado Mucha Campo y, en consecuencia,
resulta viable confirmar la pena concreta final impuesta de dieciocho
anos de privacion de libertad efectiva. Aprecidndose ademds que la Sala
superior tuvo en consideracion que el recurrente purgaba condena por
ofro hecho Iilicito, de modo que resulta de aplicaciéon la figura del

concurso real retrospectivo, como asi lo ha anotado la recurrida.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del
cuatro de junio de dos mil veinticuatro (foja 483), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Chorrillos (Adicidon Sala Penal
Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el
extremo que se le impuso a Jimmy Loander Mucha Campo dieciocho
anos de pena privativa de libertad efectiva (que con el descuento de
carceleria por prisibn preventiva, corresponde imponerle dieciséis anos,
cinco meses y veintitrés dias) computada desde el vencimiento de la
pena privativa de libertad que cumple; es decir, desde el veintisiete

de enero de dos mil freinta y uno (en aplicacién del concurso real
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retrospectivo) y vencerd el veinte de julio de dos mil cuarenta y siete,
como coautor del delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo con agravantes, en perjuicio de Helen Milagros Motta Rivera, y
fijo en §/10000,00 (diez mil soles) el monto por concepto de
reparacion civil que deberd cancelar de forma solidaria y con lo

demds que contfiene.

Il. DISPONER que se devuelvan los autos al tribunal superior para los fines
de ley, se haga saber a las partes apersonadas en esta sede suprema

y se archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado supremo Ledn Velasco por licencia del juez

supremo Prado Saldarriaga.
S.S.

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

LEON VELASCO

ADBC/jpyg
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