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NULIDAD DE SENTENCIA POR DEFECTO EN LA
MOTIVACION

En la sentencia de vista, materia del recurso
impugnatorio, no se cumplié con examinar en forma
individual, y luego en conjunto, todas las pruebas
actuadas que justificaron la decisién condenatdeia
primera instancia. La motivacion fue incompleta,
insuficiente e irracional, no se valoraron todas la
pruebas conforme a las reglas de la sana critma. P
consiguiente, se ha incurrido en la causal de adlid
prevista en el inciso 1 del articulo 238 Cédigo de
Procedimientos Penales, por defectos sustanciales d
la motivacion de la sentencia de vista, por lo que
corresponde declararla nula y disponer que otro
Colegiado Superior emita un nuevo pronunciamiento.

Lima, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad, concedido
via recurso de queja excepcional, interpuesto gaoefensa de la parte CiRICHARD EMILY
MENDOZA HUACO contra la sentencia de vista del ocho de agostdodemil diecinueve,
emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora d&olée Superior de Justicia de Lima Norte,
gue revoco la sentencia del siete de diciembreodend! dieciocho, que condend aRLOS
MANUEL RODRIGUEZ SANCHEz como autor de los delitos de lesiones culposas con
circunstancias agravantes y omision de socorro go®gion al peligro, en perjuicio de
MENDOZA HUACO; asimismo, por el delito de fuga del lugar del aeotd de transito, en
agravio del ETADO-PODERJUDICIAL, y se le impuso la pena global de cuatro afios ynseses
de privacion de libertad, con lo deméas que contignereformandola, loabsolvio de la

acusacion fiscal por los mencionados delitos.
De conformidad en partecon lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente el juez supre@OTRINA MINANO.
I. PRETENSIONES DE LAS PARTES

HECHOS MATERIA DE LA ACUSACION FISCAL

1.1.Conforme con la acusacion fiscal, se imput6 a Gavlanuel Rodriguez Sanchez ser autor
de los delitos de lesiones culposas con circunistaiagravantes previsto en el primer y segundo

parrafd del articulo 124 del Cédigo Penal (en adelantd; @Rision de socorro y exposicion al

1 Se declarara la nulidad: “Cuando en la sustarsiade la instruccién, o en la del proceso de juzeaim, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u amiss de tramites o garantias establecidas pow larteesal
penal [...]".

2 parrafo modificado por el articulo 1 de la Ley R9%39, publicada el 19 de noviembre de 2009.

1-



\BUWCA DEL
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1208-2022
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

peligro, previsto en el articulo 126 del CP; y fulghlugar del accidente de transito, previsto en

el articulo 408del acotado cédigo, por lo siguientes hechos:

El 14 de octubre de 2014, a las 23:50 horas apewlamente, Carlos Manuel Rodriguez
Sanchez conducia el 6mnibus de placa de rodaj&3L<849 que transitaba por la altura del
paradero conocido como “la Primera de Pro” en glritth de Los Olivos, cuando volte6 a la

derecha de la via auxiliar conformada por las a@amiLos Proceres y Alfredo Mendiola,

atropell6 a Richard Emily Mendoza Huaco con lagadelantera del vehiculo. Ante el impacto
el agraviado cay0 al piso y las llantas posteriatelsvehiculo le pasaron por encima de la
rodilla hasta el abdomen, ocasionandole lesiones rgquirieron de diez dias de atencion
facultativa y sesenta dias de incapacidad médgal,leonforme se desprende del Certificado
Médico Legal N.° 036906-PH-HC. El acusado Rodrig8énchez continué con su recorrido

omitiendo prestar auxilio al agraviado Mendoza Huase alejé del lugar.
SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA Y DE VISTA IMPUGNADAS

1.2.En la sentencia de primera instancia conforme @uaba actuada se condené al acusado
Rodriguez Sanchez como autor de los delitos derlesiculposas con circunstancias agravantes
y omisién de socorro y exposicion al peligro, enagp de Mendoza Huaco; y del delito de

fuga del lugar del accidente de transito, en agrdel Estado (Poder Judicial) a cuatro afios y

seis meses de pena privativa de libertad y figaglo de la reparacion civil.

1.3.En mérito al recurso de apelacién interpuestaeptercero civil responsable, Inversiones y
Representaciones Polo SAC, y la defensa del seattn®odriguez Sanchez, la Sala Penal
Superior, mediante sentencia de vista del 8 detagles2019, revoco la sentencia condenatoria

y reformandola, lo absolvio de la acusacion figaallos delitos antes mencionados.

1.4.La parte agraviada, Mendoza Huaco, interpuso seade nulidad en contra de la sentencia
vista, que fue concedida por este Supremo Tribumadiiante el recurso de Queja Excepcional
N.° 405-2021/Lima Norte, del 18 de abril de 2022.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

1.5. En su recurso de nulidad la defensa de Mendoza dHabmo la vulneracion de sus
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, delptbceso, de defensa, a la prueba y motivacion
de las resoluciones judiciales. Solicitd que segee la sentencia absolutoria, por los siguientes

agravios:

3 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley ®9439, publicada el 19 noviembre 2009.
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a) La resolucion carece de justificacion externa,seoverifico las circunstancias del hecho
delictivo. Ademas, no considero que la prueba [@nmo es vinculante al juez y se debe valorar
de forma conjunta con otros medios de prueba ddideterminar la responsabilidad penal del

procesado.

b) No se tuvo en cuenta que el Informe Pericial N373£14-DIREJCRI-PNP-
DIRINCEC/DAE, se realizd once dias después del digchn este, no se determin6 de forma
técnica que llantas fueron peritadas ni se tuvouenta, que, por las reglas de las maximas de la
experiencia, en estos casos, por la gravedad deetd®ws, los conductores de bus cambian las
llantas y lo hacen pasar otras. Por ello no sergntain resultado positivo para manchas de

sangre, mas aun si la inspeccion no fue inmediataiastro.

C) Las declaraciones de los testigos no son incote=ren inconsistentes, pues estos vieron el

hecho y de manera uniforme relataron que el seammse dio a la fuga.

d) No se efectu6 un anadlisis de concausa de la i@paraivil por la ebriedad de la victima y la
imprudencia del sentenciado, la Sala Penal Supsoilor se remite a los antecedentes de una
denuncia penal sin tener en cuenta que en un rgegsl solo se puede remitir a los datos

objetivos que se someten a una valoracion judécial caso en concreto.
DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

1.6. El fiscal supremo en lo penal opiné que se dediaber nulidad en la sentencia recurrida.
En esencia, considerd que la resolucién impugnadue debidamente motivada, pues no se
efectué una debida valoracion del informe perigiade las declaraciones testimoniales.
Asimismo, no se efectudé un pronunciamiento respeetdos otros delitos por los cuales
también se acuso al ahora absuelto, Rodriguez 8anchse evalud de forma debida el monto

de la reparacién civil reclamada por el agraviado.
IIl. CONSIDERACIONES

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

2.1. El Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-f1@efiere que la prescripcion se encuentra
relacionada con el derecho fundamental a la défimidel proceso en un plazo razonable,
debido a que el proceso no puede tener una durawitiiinida sobre situaciones juridicas

expectantes. Por tal motivo, esta institucién dgtuyg una autolimitacion al poder punitivo del

Estado.

4 Del 16 de noviembre de 2010. Asurfoescripcién: problemas actuales.
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2.2.El inciso 1 del articulo 78 del Cadigo Penal cgnaa la prescripcion como una causal de
extincion de la accion penal. Asimismo, el articGlalel Codigo de Procedimientos Penales
regula la excepcion de prescripcion de la accidrabgue, de ser amparada por el juzgador,
produce los efectos de cosa juzgada, segun lorjioesa el inciso 13 del articulo 139 de la

Constitucion Politica.

2.3. La prescripcion puede ser ordinaria y extraordmasonforme lo prevé los articulos 80 y
83 del Cadigo Penal. En la ordinaria, la acciorapenescribe en un tiempo igual al méximo de
la pena fijada por la ley para el delito. En lar@atdinaria, en cambio, la accion penal quedara
prescrita cuando sobrepase en una mitad el plalinasio de prescripcion; que se computan,
entre otros supuestos, en la fecha de la comigbddtito, en los delitos instantaneos, conforme

lo estatuye el articulo 82 del acotado codigo.

2.4.En el presente caso, al acusado se le atribuyanésion de los siguientes delitos: lesiones
culposas por inobservancia de reglas de transéeigto en el dltimo péarrafo del articulo 124

del Codigo Penal, cuya pena privativa de libersad@menor de cuatro ni mayor de seis afios;
omision de socorro y exposicion a peligro, articl®6 del CP, con una pena no mayor de tres
afos; y el delito de fuga del lugar de accidentgatesito, articulo 408 del CP, que contiene una

pena privativa de libertad no menor de seis mesegyor de cuatro afios.

2.5. En el decurso de este proceso se produjo una |lcdasauspension del plazo de
prescripcion, por el tramite del recurso de quggepcional, desde el 29 de enero de 2020 hasta
el 4 de julio de 2022, fecha en la que la Cuarta Banal de Apelaciones Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte recibi@dpia de la Ejecutoria Suprema del 18 de
abril de 2022, emitida en la Queja Excepcional 408-2021/Lima Norte, que declar6 fundado
el recurso de queja excepcional. Esto equivale plago de suspension de 2 afios, 5 meses y 5

dias,que se debe computar para los efectos de establgulazo de prescripcion extraordinaria.

2.6. Como los delitos de omision de socorro y exposia@dpeligro y fuga del lugar del
accidente de transito, en concurso ideal de del#®gun la acusacion se cometieron el 14 de
octubre de 2014, y este ultimo delito, con maygoripunitivo, tiene una pena privativa de
libertad no mayor de 4 afios, ante la interrupciéinpthzo de prescripcion, por la intervencién
fiscal y jurisdiccional, el plazo de prescripciortraordinaria, es 6 afos; y no obstante, la
suspension del plazo de prescripcidn, por el recdesqueja, desde la fecha de comisién de los
delitos imputados han transcurrido 8 afios y sietses) por lo que se ha producido la extincion
de la accion penal por prescripcion, que correspatatliararla de oficio y ordenar el archivo

definitivo de esta causa, en estos extremos.
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2.7. Por otro lado, la accion penal, por el delito ésidnes culposas agravadas se encuentra
vigente, ya que de la suma del plazo de prescripexfraordinaria (9 afios) y la suspension del

plazo de prescripcion por el tramite del recursquigja, este ain no ha prescrito.
EN CUANTO AL DELITO DE LESIONES CULPOSAS AGRAVADAS

2.8. En la pretension impugnatoria se argumenta quentescia de vista vulnera el debido
proceso, la tutela jurisdiccional y el derecho aretivacion de la resolucién judicial, y en
forma especifica expresa que se ha efectuado ooeéata valoracion de la prueba pericial y
personal actuada. Por tanto, corresponde examanegcurrida con el objeto de abordar los
agravios del impugnante, conforme a los limitesiptes en el articulo 300 y ultimo parrafo del

articulo 301 del Cédigo de Procedimientos Penales.

2.9. En la sentencia condenatoria de primera instapoi@ongruencia con acusacion fiscal, se
valor6 como prueba de cargo las declaraciones gfeviado y de Mélida Ysabel Cayatopa
Lozano, Veronica Umbrosa Haro Nufiez, Yrma Victddaaranga Abarca, que aportaron
informacién sobre el vehiculo, identidad del acosadi como sobre la forma y circunstancias
del accidente de transito, y se concluyé que esihaga la comision del delito de lesiones
culposas agravadas por el acusado, por habergitforel deber de cuidado, en la conduccién
del émnibus de placa de rodaje F3L-849, en ciremusas que el agraviado se acerco al
vehiculo y lo golped para llenarlo con pasajerospmbargo, el acusado siguié conduciendo el
vehiculo, impact6 con la parte delantera al agdavige hizo caer al pavimento y lo aplastd con
la llanta posterior derecha, ocasionandole laghesi descritas en el certificado médico legal,
de folios 64, consistente en: politraumatizadajrtra peinal pélvico, factura de pelvis inestable,
colostomia + rafia vesical + DPR en perine, injugaal aguda, entre otras lesiones, que han

requerido de 10 dias de atencién facultativa yrdastias de incapacidad médico legal.

2.10.En mérito a los recursos de apelacion interpugsbol sentenciado y el tercero civil,
contra esa decision condenatoria, mediante larsgatde vista se revoco la condena y absolvio

al acusado, por los siguientes fundamentos:

a) Con base al atestado policial y la declaracionagdghviado se alude a un accidente de
transito en que el vehiculo de placa de rodaje &3 e aplasté la mitad del cuerpo desde las
rodillas hasta el abdomen al agraviado; sin embaegoel Informe Pericial N.° 7573-14-
DIRJCRI-PNP-DININEC/DAE se concluye negativo para manchas de sangre Harites del
vehiculo conducido por el acusado, con la pruedardaol; y segun las declaraciones de Juan

Carlos Aguero Barrientos, el vehiculo no llego @@tllar al agraviado, asi también, Mélida

® Folio 72 y ss.
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Isabel Cayatopa Lozano manifestod que no logro hatrepello y anot6 en un boleto la placa de
rodaje del vehiculo, pero no entreg6 a la polidegpe siguié con sus actividades, para mas

adelante entregarle a una sefora que estaba avetmel accidente.

b) Ademas,la imprudencia del agraviado en estado de ebrfedeasioné la autopuesta en
peligro de su vida; no siendo esta la primerd gee el agraviado es atropellado en estado de

ebriedad.
2.11.En el razonamiento probatorio de la sentenciasta impugnada se aprecia lo siguiente:

a) No se examiné la coherencia interna y externaadealéclaraciones del agraviado Mendoza
Huaco, aportadas a nivel preliminar y en sede jalfljpara determinar su fiabilidad; al haber

afirmado que el dia de los hechos estaba en dligraradonde ocurrié el accidente de transito,
llenando carros, cuando vio al micro, le golpe@lerta delantera para decirle que habian
pasajeros y no obstante que el chofer lo vio y et la madre, avanzo6 con el carro y con la
parte delantera del lado derecho del vehiculo 2e baer de espaldas al suelo y le pasoé las

llantas posteriores sobre su cuerpo, ocasionatamlesiones.

b) Se omiti6 examinar las declaraciones de Verénigtidsa Haro NGfiéz Yrma Victoria
Huaranga Abarc8 quienes, en sus declaraciones preliminares yciplds, manifestaron
haberse encontrado en el lugar de los hechos. ireefar vendiendo emoliente y la segunda
vendiendo café y otros productos, y conforme a relemtos coinciden con la versién del
agraviado sobre la secuencia de los hechos, aportas caracteristicas fisicas del conductor y
lo reconocieron al acusado en las fichas de Remidogluso la primera de las nombradas
proporcioné los tres dltimos numeros de la placavediculo causante del accidente, que

coinciden con el que conducia el acusado.

c) No se examin6 de forma completa las declaracioeels testigos Cayatopa Lozahg
Agiiero Barrientd¥, desde que la primera manifesté haberse enconeadel lugar del
accidente esperando a un vehiculo donde trabaja @miradora y observd lo hechos que
coinciden con los relatados por el agraviado; y qorparte, el segundo de los nombrados

manifestod textualmente que reconocio al procesadwda persona que manejaba el dmnibus;

€ Conforme con el Certificado de Dosaje Etilico N.018584 y su acta de entrevista.

" Conforme consta en la denuncia policial — ocuredei Calle Comiin N.° 1098, del 19 de agosto de 2013.
8 Indagatoria de fs 99 a 101 y preventiva de fs.d %68.

® Testimonial de fs 177 a 179

10 Testimonial de fs. 233 a 235

M Testimonial de fs. 174 a 176

12 Testimonial de fs. 171 a 173
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y cuyas afirmaciones que vinculan al acusado colelgb, no han sido integralmente valoradas

en la sentencia impugnada.

d) Se omiti6é abordar, en la recurrida, las declaresaaportadas por el acusado, en el extremo
que aceptd haber conducido el vehiculo por el ldgade se produjo el accidente de transito;
que es un dato relevante, sobre su presencialagaglde los hechos conduciendo el vehiculo

en cuestion, para los efectos de una valoracidjuetancon las demas pruebas actuadas.

e) En la sentencia de vista se justifico la exclugiénla responsabilidad penal con base en el
dictamen de biologia forense que aport6 el resnltehativo para manchas de sangre en las
llantas del vehiculo conducido por el acusado. &imbargo, esta prueba pericial no fue
apreciada conforme a las maximas de la experiene@das de lo l6gica, y conocimientos
cientificos, para determinar el grado de fiabilig@obatoria; al no haberse tenido en cuenta que
ese examen pericial en las llantas del vehiculgenefectué el mismo dia de los hechos, sino
después de mas de un mes, conforme se desprerdietaelen que obra en authy cuando el
vehiculo no estaba a buen recaudo, para esa weidfit pericial, mas aun, si las llantas son

accesorios que pueden cambiarse.

f) Por dltimo, en la sentencia impugnada se argumgumdel acusado como se encontraba en
estado de ebriedad, su imprudencia ocasion¢ la pugsta en peligro en el accidente; sin

embargo, no se justifico las premisas que fundasmnesgta conclusion.

2.12.Uno de los contenidos del derecho al debido proesda motivacién de las resoluciones
judiciales, conforme lo estatuye el inciso 5 déicato 139 de la Constitucion. Al respecto, es
necesario precisar que:
El derecho a la motivacion exige que el juez temgauenta las alegaciones de las partes y las gsueb
practicadas, lo que supone que dicte un fallo agge con esas alegaciones, razonandolo debidamente
con las pruebas practicadas y con el ordenamiemidigo. Entrafia el cumplimiento de dos elementos:
congruencia —coherencia perfecta entre las alegesioe las respuestas y las respuestas del juez— y
razonabilidad —el juez debe exponer los motivos Ipsrque se inclina a favor de acoger o no a una

peticion, cifiéndose a las pruebas del proceso— \JNIEFENOLL, JORDI. Derecho procesal | —
Introduccién. Madrid: Editorial Marcial Pons, 20p4gina 156].

2.13 A su vez, al tratarse de la motivacion facticano ya se ha expuesto en la doctrina
jurisprudencial, los defectos de motivacion relégan son: 1) motivacion omitida,
2) motivacién incompleta, 3) motivacion insuficiert-que incluso, puede no dar cuenta de una
prueba decisiva, en uno u otro sentido o no exati@l contenido de un medio de prueba—, 4)
motivacién impertinente, 5) motivacibn vaga o g@&®r 6) motivacidon hipotética,

7) motivacion contradictoria, 8) motivacién falsaayl fabulada —que altera el contenido

B Fs. 80.
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informativo de un medio de prueba o, llanamentégtenta—, y 9) motivacion irracional (que
inobserva las leyes de la logica, las méximas deexperiencia y los conocimientos

cientificos}*.

2.14 Por ello, bajo estas premisas normativas, eretdencia de vista, materia del recurso
impugnatorio, conforme se ha verificado, no se diémmon examinar en forma individual, y
luego en conjunto, todas las pruebas actuadas ugtiéicaron la decision condenatoria de
primera instancia. La motivacion fue incompletayificiente e irracional, no se valoraron todas
las pruebas conforme a las reglas de la sanaacrRior consiguiente, se ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el inciso 1 del @di@98° del Codigo de Procedimientos
Penales, por defectos sustanciales de la motivadgérna sentencia de vista, por lo que
corresponde declararla nula y disponer que otroediaflo Superior emita un nuevo

pronunciamiento.
ll. DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezagramtes de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUbN€ORDARON:

1. DECLARAR NULA la sentencia de vista del ocho de agosto de dodiedinueve,
emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora deolde Superior de Justicia de Lima
Norte, quearevoco la sentencia del siete de diciembre de dos miiatiio, y reformandola
absolvié a CARLOS MANUEL RODRIGUEZ SANCHEZ de la acusacion fiscal en su contra
como presunt@utor del delito contra la vida, el cuerpo y la saludidaes culposas con
circunstancias agravantes y del delito de omisiérsatorro y exposicion al peligro, en
perjuicio de RCHARD EMILY MENDOzA HUACO; y del delito contra la administracién de
justicia, en la modalidad de fuga del lugar deidente de transito, en agravio d&T&DO

(PODERJUDICIAL).

2. DISPONER que se emita nuevo pronunciamiento por otra Sal@alPSuperior, a la
brevedad posible, por el delito de lesiones cukpasa circunstancias agravantes, donde se

debera tener presente lo expuesto en la presecig@jia suprema.

3. DECLARAR, DE OFICIO, EXTINGUIDA LA ACCION PENAL por prescripcion a
favor del acusadRODRIGUEZ SANCHEZ comoautor del delito de omisién de socorro y

exposicion al peligro, en agravio de ENbozA Huaco, y del delito contra la

14 Fundamento 2 del Recurso de Casacién N.° 1758-2@b@/dfua. Sala Penal Permanente.

15 Se declarara la nulidad: “Cuando en la sustartsiade la instruccion, o en la del proceso de juzgaim, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u aniss de tramites 0 garantias establecidas poy lprézesal
penal [...]".
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\SBUCADEL 5
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1208-2022
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Administracion de Justicia, en la modalidad de fdghlugar del accidente de transito, en
agravio del BTADO (PODERJUDICIAL); y DISPONER el archivo definitivo de la presente
causa y la anulacion de los antecedentes judioigbediciales que se hayan generado en su

contra, solo en este extremo.

4. ORDENAR que se notifique la presente Ejecutoria Suprerizs gartes apersonadas en
esta instancia, que se devuelvan los actuadostaingl Superior de origen y se archive el

cuadernillo
Intervino el magistrado Cotrina Mifiano por licend&la jueza suprema Castafieda Otsu.
S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

WCM/dqf
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