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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
REV. SENT. N° 71 -2011- NCPP

LA LIBERTAD

Lima, nueve de enero de dos mil doce.-

AUTOS Y VISTOS; la demanda
de revision de sentencia interpuesta por el condenado Elmer Teobaldo
Santos Ponce vy los recaudos que se adjuntan; ATENDIENDO: Primero.-
Que, la presente demanda de revisién se interpone contra la sentencia
emitida por el Juez del Octavo Juzgado Unipersonal de Trujillo, del
treinta y uno de marzo de dos mil diez, que condend a Eimer Teobaido

antos Ponce por delito de tenencia ilegal de armas de fuego y

uniciones, en agravio del Estado, a seis anos de pena privativa de
bertad efectiva y fij6 en trescientos nuevos soles el monto de la
reparacion civil. Segundo.- Que, el condenado Santos Ponce en su
emanda de revisidon alega que: |. se le condend en base a sospechas
y falsas suposiciones, sin haberse acreditado con certeza su
responsabilidad penal; ll. no se tuvo en cuenta que en reiterada

jurisprUdencic de la Corte Superior de Jusﬁciqde La Libertad se

e

H

emitieron sentencias por el delito de tenencia ilegal de armas de

uego e impusieron penas con cardcter suspendida y no efectiva
omo el caso de autos; lll. no se valord las declaraciones de los testigos
Agustin Lizarraga Blas y Ober Dacner Eustaquio Vega; IV. no interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia materia de revisién por mal
asesoramiento.de su abogado, situacién que impidié sea revisado por

Organos Sdperiores. Tercero.- Que, la revision de sentencia es una

accior’de impugnacion extraordinaria que persigue la primacia de la
justicia sobre la seguridad juridica plasmada en un fallo firme de
condena. Cvuarto.- Que, es oportuno sehalar que la demanda de

rgvisidon deberd sustentarse en los motivos previstos en los incisos uno al

is del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal
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Penal, pues, por su cardcter extraordinario no es posible examinar

presuntos vicios en la formacién del juicio histérico y juridico de las

sentencias emitidas; por tanto, el escrito postulatorio deberd& estar

sustentado necesariamente en las causales. de procedencia

establecidas en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cddigo

Procesal Penal; en tal virtud, cualquier otra argumentacién que no

tenga vinculacién con ellas, deberd ser desestimada de plano.

Quinto.- Que, en el caso concreto se advierte que los argumentos

lonteados por el condenado Santos Ponce en la demanda de

evision no se encuentran denfro del objeto del aludido proceso

/ mpugnatorio por no estar sustentados-en las causales de procedencia
| establecidas en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo

rocesal Penal -conforme se exige en el inciso b del articulo cuatrocientos
uvarenta y uno del Cédigo Procesal Penal, con relacién al contenido de la

demanda de revisién-, por €l contrario, se infiere de tales argumentos que
en puridad el recurrente pretende que este Supremo Tribunal
reexamine los medios probatorios evaluados en la sentencia objeto de
revision, pues, solicita la valoracién de las declaraciones testimoniales
que evidenciarian su no participaciéon en los hechos imputados y en
consecuencia se proceda con su absolucion de los cargos efectuados

por el represeritante del Ministerio PuUblico o en su defecto un

reexamenAde la pena que le fuera impuesta en la sentencia materia

de ision en una con cardcter suspendida, extremos que no
orresponden ser analizado a fravés de la solicitud que nos ocupa, por
.consiguiente la demanda de revision de sentencia debe ser
’echozodo liminarmente. Por estos fundamentos: Declararon
IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia interpuesta por el

ndenado Elmer Teobaldo Santos Ponce contra la sentencia emitida
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por el Juez del Octavo Juzgado Unipersonal de Trujillo, del freinta y uno
de marzo de dos mil diez, que lo condend por delito de tenencia ilegal
de armas de fuego y municiones, en agravio del Estado, a seis afos de
pena privativa de libertad efectiva y fijé en trescientos nuevos soles el
monto de la reparacién civi. MANDARON se archive definitivamente lo
actuado. Interviene la seforita Jueza Suprema Villa Bonilla por goce
vacacional del sefor Juez Supremo Villa Stein.-

s.5. |

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA 4~
c—

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

VILLA BONIELA

JPP/laay



