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Haber nulidad en la condena y la pena
Debe revocarse la condena y la pena
impuesta por los delitos de hurto agravado
y receptacién simple por indebida
valoracion de la prueba. Similar es el
argumento para revocar la excepcion de
naturaleza de acciéon fundada, por lo que
se dispone que se realice un nuevo juicio
oral. Finalmente, se declara extinguida la
accion penal por el deceso de uno de los
impugnantes.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante de la Séptima Fiscalia Superior en lo
Penal de Lima y por Néstor Calletano Chavez Grillo contra la sentencia
emitida el dieciséis de enero de dos mil veinte por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declard fundada la excepcion de
improcedencia de accion a favor de Juan Paul Hidalgo Icomena por el
delito de receptacion agravada —articulo 195 del Cédigo Penal-, en agravio
de Brenda Elena Bustillos Galindo y Elix Leandro Rujano; absolvid a Antony
Wiliam Vargas Medina del delito de robo agravado —incisos 3 y 4 del arficulo
189 del Codigo Penal-, en agravio de Bustillos Galindo y Leandro Rujano, y
por desvinculacion de la acusacion fiscal lo condend por hurto agravado
—articulo 186 del Cédigo Penal- Y le impuso cinco anos de pena privativa de
libertad, en agravio de Brenda Elena Bustillos Galindo; absolvid a Néstor
Calletano Chavez Grillo y Pepe Miguel Dominguez Maco del delito de
receptacidon agravada, en perjuicio de Bustilos Galindo y Leandro
Rujano, y por desvinculacion de la acusacion fiscal los condend por el
delito de receptacion simple —articulo 194 del Codigo Penal- Yy les impuso tres

anos y dos anos de pena privativa de libertad efectiva, respectivamente,
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en agravio de Brenda Elena Bustillos Galindo, vy fijd en S/ 6000 (seis mil soles)

el monto de pago solidario por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

A.

1.1.

1.2.

1.3.

De la Séptima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima —folios 1117-1137-
La impugnante interpuso recurso de nulidad en virtud del literal a)
del articulo 292 concordante con el inciso 5 del articulo 300 del
Cédigo de Procedimientos Penales.

Sostuvo que la Sala efectud una indebida valoracidon de las
pruebas de cargo y otorgd mérito probatorio a la sola declaraciéon
de Vargas Medina —comoborada con la visualizacién de CD (folio 487) que
no obra en el expediente-, quien senald que el delito fue un acuerdo
previo con el chofer, motivo por el que desestimd la violencia en su
conducta y rechazd el delito de robo agravado para subsumir el

hecho en el ilicito de hurto agravado —en virtud de que la receptacién
agravada sanciona a quienes adqguieren bienes provenientes de la comisién del

delito de robo agravado, la Sala también desestimé este Ultimo—.

De igual manera, impugnd la absolucién del delito de receptacion
agravada y la condena por receptacion simple impuesta a
Chdvez Grilo porque este fue intervenido cuando descargaba vy
trasladaba la mercaderia sustraida —flagrancio— que sabia que era
licita. Por otro lado, Chdvez Grillo tenia antecedentes penales por
el delito de robo agravado, lo que fue ofro indicio de su
responsabilidad penal. En viftud de que no se presentaron
atenuantes en la individualizacion de la pena, debid imponérsele

la pena legal de la receptaciéon agravada —ocho afios—.
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14. Respecto a Juan Paul Hidalgo Ilcomena, la representante del

1.5.

1.7.

Ministerio PUblico indicd que la excepcidon de improcedencia de
naturaleza de accidén fundada por receptacion agravada debe
desestimarse porque, al igual que su coprocesado Dominguez
Maco, fue intervenido -en flagrancic— cuando descargaba la
mercaderia que sabia que era robada. Por otro lado, senald que
los argumentos de la Sala para fundar la excepcion de
improcedencia de accidon —tenia cuarenta afos, con tercero de
secundaria y era albafi- NO son categdricos. En virtud de que no se
advirtieron atenuantes en la individualizacion de la pena, deben
imponérsele ocho anos de privacion de libertad.

Indicd que, al postularse la imputaciéon, Leandro Rujano —ciudadano
venezolano— tuvo la condicidon de agraviado, por lo que la Sala no
debid variar dicha cualidad solo con la declaracion de Vargas
Medina y disponer que el Ministerio PUblico inicie una investigacion
contra el primero, mds adun cuando su declaracion —folios 52-55
(declaracién policial) y 56-58 (ampliatoria)— No solo fuvo validez —articulo 62
del Cédigo de Procedimientos Penales—, SinO que resultd consistente,
entre otras pruebas de cargo, con la descripcion fisica de Vargas
Medina.

De Néstor Calletano Chavez Grillo —folios 1140-1145-

El impugnante alegd indebida motivacion de la resolucidon
recurrida e indebida valoracidén probatoria de las pruebas de
descargo —incisos 5 y 3 del articulo 139 de la Constitucion, respectivamente—.
Adujo que la Sala no corrobord si tuvo conocimiento o no de la
licitud de la mercaderia robada, por lo que la sentencia
condenatoria Unicamente tuvo como premisa los antecedentes

penales del impugnante.
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1.8. Senald que el razonamiento de la Sala Superior de que Chdvez

1.9.

Grilo fue intervenido dentro del local fue incompatible con lo
declarado por el policia Harold Enrique Palomino Riva, quien
senald que el impugnante fue el primero en ser intervenido y, como
tal, estuvo fuera del local —el recurente dijo que su intervenciéon fue
meramente circunstancial—.

En consecuencia, la Sala Superior incurmi® en una indebida
valoracion probatoria y en infraccidon de la motivacion de la

resolucion recurrida.

Segundo. Hechos imputados

2.1.

22,

23.

El diecisiete de abril de dos mil diecinueve, a las 11:20 horas
aproximadamente, mientras Elix Leandro Rujano conducia el fréiler
Volvo de placa D?A-756 —con semiremolque de placa AFC-982—, fue
inferceptado por un vehiculo por inmediaciones de las avenidas
Universitaria y Materiales -Cercado de Lima-.

Del vehiculo descendieron dos sujetos premunidos con armas de
fuego quienes subieron a la cabina del frdiler y, tras reducir al
conductor, lo frasladaron a un automaovil que lo retuvo por espacio
de dos horas y después lo abandono.

A las 14:30 horas, aproximadamente, Vargas Medina, Chdvez
Grillo, Hidalgo Icomena y Dominguez Maco fueron intervenidos
dentro del local ubicado en la manzana 2, lote 9, de la avenida
Los Libertadores, en San Martin de Porres, donde se encontraron el
trdiler y el semirremolque robados, asi como la mercaderia —baldes
de mayonesa y aceite vegeta sustraida de Alicorp valorizada en

S/ 70 000 —setenta mil soles—.
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Tercero. Pronunciamiento de la Sala Penal Permanente

A.
3.1.

3.2,

3.3.

Respecto a Antony William Vargas Medina

Un dia después del robo, Leandro Rujano manifestd —folios 52-55 y 56-
58— que habia cinco personas en el vehiculo que lo interceptd, del
cual descendieron otfras dos con armas de fuego. El que ingresé a
la cabina por la puerta del piloto era de un metro con setenta
centimetros, de contextura gruesa y con un tatugje en el brazo
derecho. Mientras que el que ingresé por la puerta del copiloto
cargaba una mochila donde “habia un aparato con antenas” —folio 53—.
Al redlizarse el Acta de Inspeccion Criminalistica —folios 43 y 310—, se
encontré dentro del trdiler una mochila que contenia un aparato
electrénico negro con ocho bases de antena vy siete antenas’, asi
como un ama de fuego Ruger, Mim14, calibre doscientos

veintitrés, abastecido con dieciséis cartuchos? 4o que fue comroborado

por los policias Harold Enrique Palomino Riva a nivel preliminar (folios 64-68) y en

juicio oral (folios 982-985), y Luis David Pizarro Gutiérrez a nivel preliminar (folios 69-
73) y enjuicio oral (folios 929-932)—.

En su declaracion primigenia —folios 106-110-, Vargas Medina dijo que
el dia de su detencién buscaba trabajo y que al pasar por el frontis
del local intervenido la policia lo involucrd en este hecho. Agregd

que tenia cinco tatuagjes en el brazo derecho.

I El Dictamen Pericial de Telefonia Forense numero 1399/2019 (folios 616-618)
concluyd que el aparato electrénico era un inhibidor de seiales de GPS.

2 Informe Pericial de Balistica Forense niumero 5573 (folios 323-325), que concluyd
que el arma presentd caracteristicas de haber sido utilizada para disparar y que se
encontrd en regular estado de conservacion.
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3.4. En juicio oral —folios 877-882-3, Vargas Medina senald que Leandro

3.5.

3.6.

3.7.

Rujano# fue quien lo confratd para manejar el trdiler robado vy
conducirlo al cruce de las avenidas Angélica Gamarra con
Universitaria, motivo por el que Leandro Rujano le abonaria S/ 600
(seiscientos soles). Agregd que este hecho habia sido coordinado
hacia un mes y que el dia del robo Leandro Rujano lo llaméd a su
teléfono con una hora de anticipacion.

La Sala Superior valord la declaracion de Vargas Medina vy le
otorgd credibilidad sobre la base de la visualizacidon del video de
seguridad, en el que se aprecid que aquel subid al frailer de
manera pacifica —no se advirtié vehiculo alguno que inferceptara al tréiler—,
de lo que infiié que tanto chofer como agresor estuvieron
confabulados en el robo.

Sin embargo, esto no es suficiente para desestimar la imputacion
fiscal. La impugnante adujo en su recurso de nulidad —folio 1126— que
del video no se visudlizd el nUmero de placa del trdiler, el paralbrisas
impidié observar quién era el conductor del trdiler y el video no
tiene hora, por lo que no logrd determinarse si Vargas Medina
abordd el vehiculo antes o después del asalto.

Si bien el referido CD —folio 487: oficio por el que la Gerencia de Seguridad
Ciudadana remite el CD al Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte

Superior de Justicia de Lima— No obra en el expediente, la impugnante

realizd la siguiente descripcion —folio 1126—: *“Viene un frdiler blanco por el

3 En sede de instruccion, Vargas Medina se sometié a la conclusidén anticipada (folio
871), pero en la siguiente sesidn (folios 875-876) desistid de esto.

4 Al practicdrsele el reconocimiento fisico —folios 125-126—, Leandro Rujano dijo no
reconocer a los procesados Como sus agresores.

6
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

carril del centro. Vargas levanta los brazos y de inmediato abren la puerta para
que suba'’.

Se concluye de esta descripcion que Leandro Rujano no estaba
solo en el ftrdiler porque en su condicion de piloto fue
materiaimente imposible que abriera la puerta del copiloto
inmediatamente después de detener el vehiculo —folios 933-934;
audiencia de visualizacién del CD—.

Por otro lado, si tal como lo refirid Vargas Medina estos hechos ya
habian sido planificados con un mes de anticipacion y que el dia
del robo Leandro Rujano se comunicd con el primero entonces
debid existir prueba objetiva —como el reporte de llamadas— que
acreditase que entre ambos existia comunicaciéons, lo que no
sucedid, por lo que su alegato tiene la condicidn de un argumento
de defensa.

De igual manera, no deja de advertirse que las declaraciones de
Vargas Medina fueron inconsistentes. En un primer momento negd
su participacion —hizo uso de su derecho de defensa—, pPero en juicio oral
—audiencia del catorce de noviembre de dos mil diecinueve— aceptd que se
confabuld con Leandro Rujano, quien viajé a Espana el diecisiete
de junio de dos mil diecinueve —folio 1000. Es decir, cinco meses antes de
gue Vargas Medina acepte su participacion en este hecho—.

En viftud de que fue imposible contrastar la version de Vargas

Medina con la de Leandro Rujano, la Sala Superior debid valorar

5 Enfasis de esta Sala Penal Suprema.

6 Segun lo declarado por Vargas Medina, el Unico vinculo posible con el chofer
agraviado fue que ambos eran transportistas. Sin embargo, esto no acredita un
previo acuerdo entre ambos para robar el trdiler. En cambio, si es un indicio de que
por su condicidn de conductor Vargas Medina conocia de los sistemas de
seguridad del trdiler.

7
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3.12.

3.13.

3.14.

prueba periférica que otorgue consistencia a la declaracion
plenaria de Vargas Meding; sin embargo, ni el contenido del CD,
asi como la ausencia de prueba objetiva que corrobore que
Leandro Rujano y Vargas Medina coordinaron el robo, logran
otorgarle verosimilitud a la version exculpatoria de este Ultimo.

Por otro lado, la versidon en juicio oral de Vargas Medina respecto a
un previo acuerdo del robo del trdiler tampoco resulta coherente
con lo descrito por el Informe Pericial de Inspeccion Criminalistica
—folio 319—, en el que se indicd —obran fotos— que la cabina del trdiler

presentd “signos de busqueda y desorden. Evidencié dafos de consideracion

sobres sus estructuras —tablero principal, consolas y diferentes cavidades-, con

superficies retiradas de sus bases, exposicidn de cables eléctricos desconectados
y/o cortados”.

En ese sentido, si el hecho sucedio tal como alegd Vargas Meding,
entonces los accesorios ubicados en la cabina del frailer debieron
permanecer intactos. En virtud de que este no fue el caso, dicho
aspecto evidencia que Vargas Medina no actud bajo un plan
previo coordinado con Leandro Rujano, sino que en su conducta
medio violencia’.

Por ello, el razonamiento de la Sala Superior se desestima y la
imputaciéon por robo agravado formulada contra Vargas Medina
debe confirmarse. En virtud de la legalidad del tipo penal —articulo

189 del Codigo Penal: la pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos—

7 Normativamente, la violencia se concibe como aquella accidén que para la
victima supone una amenaza o riesgo de imponer las cosas por la fuerza. El hecho
de mostrarle un arma al conductor del trdiler, asi como la cantidad de personas
que lo inferceptaron —cinco-, son argumentos que corroboran la violencia ejercida
contra Leandro Rujano.
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3.15.

3.16.

3.17.

y la individudlizacion de su aplicacion —articulo 45-A del Codigo Penal.
No existen atenuantes ni agravantes en su conducta—, deben revocarse los
cincos anos de pena privativa de libertad por el delito de hurto
agravado e imponérsele doce anos de pena privativa de libertad

por el delito de robo agravado.

Respecto a Juan Paul Hidalgo Icomena

La Sala Superior declard fundada la excepcidon de improcedencia
de accidn a favor de este procesado, pues considerd que su
conducta fue neutral —-no doloso— porque desconocid la
procedencia ilicita de la mercaderia.

Para argUir ello, el Colegiado senald que Hidalgo Icomena: i)

acreditd ser albanil Habor que desempefaba de manera ocasional. Debido
a que el dia del robo no tenia trabajo, aceptd ser estibador y con ello descargar

la mercaderia del tréiler—; i) carecia de antecedentes penales —folio
848—; iii) contaba con un bagjo nivel de educacidn —solo tenia
secundaria completa—, Y iv) acompand documentacion —fotografias de
sus hijos, constancias y compromisos de trabagjo, asi como fotos de sus
actividades en el rubro de construccién civil (folios 720-766)— que evidencio
que era un ciudadano de bien.

Conforme al articulo 5 del Cddigo de Procedimientos Penales, la
excepcion de naturaleza de accion procede cuando el hecho
denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmente. Se
advierte que los argumentos esgrimidos por el Colegiado para
fundar la referida excepcion atendieron a criterios de
individualizacion de la pena —articulo 45-A del Cédigo Penal- antes que
a la excepcion misma. En consecuencia, los argumentos de la Sala

Superior se desestiman.
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3.18. Hidalgo Icomena en su declaracidon preliminar —folios 100-105— y €en

3.19.

3.20.

3.21.

juicio oral —folios 882-885— sostuvo que el diecisiete de albril de dos mil
diecinueve —dia del robo— a las 13:00 horas estaba en el mercado La
Setenta de Condevilla, cuando aparecid un tal *José”, quien le
ofrecid trabajo como estibador. El procesado aceptd la propuesta
y “José" lo trasladd en un vehiculo al local donde fue intervenido.
Sin embargo, la existencia del tal *José” no fue corroborada, lo
que torna su argumento en un mero alegato de defensa. En virtud
de que Hidalgo Icomena fue intervenido en flagrancia, no hay
razon para suponer que agquel no concurid al local donde fue
intervenido motu proprio.

Este indicio deberd valorarse a su vez con el Acta de Registro
Domiciliario e Incautacion de Mercancia —folios 40-42—, en que se
indico que el lugar donde Hidalgo Icomena fue intervenido era un
taller y/o fabricacion de asfalto para pista y fransporte. Si se
considera que conforme al compromiso de trabajo —folio 753— este
procesado desempend la funcidn de operario de maquinaria para
asfaltado de pistas, se concluye que aquel sabia que el local no
era idéneo para desempenar un trabgjo como estibador de
productos perecibles -mayonesa y aceite—, mdxime si en dicho lugar
existian herramientas de mecdnica de todo tipo, asi como restos
de chasis de camiones y autopartes de vehiculos antiguos.
Aunado a esto, al redlizarse la incautacion de la mercaderia —folio
41—, se dejoé constancia de que dos baldes de veinte litros de aceite
estaban abiertos —y cuyo contenido se esparcid por el suelo-. En ese
sentido, si Hidalgo Icomena fue estibador —trabajo por el que recibiria
S/ 80 (ochenta soles) por parte de “José"—, entonces debid ser diligente

con los productos que se le pidid trasladar, lo que no sucedid.

10
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3.22.

3.23.

3.24.

Situacidn que no se condice con el trabagjo para el que fue
contfratado.

En ese sentido, se advierten indicios como el de la falta de
idoneidad del lugar para tfrasladar productos perecibles en un
taller de camiones, asi como el hecho de que parte de la
mercaderia se desperdicio, lo que supuso la falta de pago por el
trabajo —situacién que no se condice con la necesidad del procesado de
generarse ingresos—, |0 que permitiria concluir que Hidalgo Ilcomena
conocia de la situacién iregular de la mercaderia. Estos aspectos
deberdn ser compulsados por ofro Colegiado —en consecuencia, la

excepcion de improcedencia de accion fundada se desestima—.

Respecto a Pepe Miguel Dominguez Maco?

En su preliminar —folios 75-80— y en juicio oral —folios 919-923— el procesado
dijo que el dia del robo, antes de llegar a la casa de su sobrina
—cuya direccién no recordé—, entre las avenidas Angélica Gamarra y
Tomds Valle, un tal “José” lo contactd para que desempenara el
trabajo de estibador y lo condujo a pie al lugar donde fue
intervenido.

Conforme se dijo respecto a Hidalgo Icomena, la existencia del tal
“José" no estd acreditada. Por ello, lo expuesto por Dominguez
Maco es un mero alegato de defensa. Por ofro lado, las
explicaciones otorgadas por este procesado tampoco fueron

consistentes.

8 De folios 478-481 se describen sus antecedentes penales. El veintisiete de junio de
dos mil fue condenado a tres anos de pena privativa de libertad suspendida por
hurto simple. El veinticinco de septfiembre de dos mil catorce fue condenado a fres
anos de pena privativa de libertad suspendida por hurto agravado.

11
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3.25. En juicio oral dijo que "José" —un total desconocido— le ofrecid trabajo

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

cuando caminaba por la calle —ituaciéon de por si iregular— Yy que por
esto le pagaria S/ 80 —ochenta soles—. Agregd —sede preliminar— que la
propuesta laboral se dio después de que estuviera por la manana
en el nosocomio Daniel Alcides Carién, ya que le tocaba un
uretaje como consecuencia de la operacion del apéndice que le
realizaron.

El Colegiado —folio 65 del cuademillo de casacion— de manera pertinente

dijo que “silo habian intervenido quirirgicamente dias atrds [...] no es verosimil
que acepte un trabajo para cargar cajas de aceite y baldes de mayonesa, lo

que tiene un peso considerable”.

En ese sentido, al no existir prueba objetiva que corrobore el dicho
de Dominguez Maco, asi como la incoherencia en su justificacion
exculpatoria y el hecho cierto de que fue intervenido en
flagrancia, se desvitUa que no tuviese conocimiento de la
procedencia ilicita de la mercaderia. Ergo, su responsabilidad
penal por el delito de receptacion agravada —articulo 195 del Codigo
Penal- estd acreditada.

Como tal, se desestima el delito de receptacion simple —articulo 194
del Cédigo Penal- por el que fue condenado a dos anos de pena
privativa de libertad efectiva —a cual vencerd el dieciséis de abril de dos
mil veintiuno—; y, revocdndola, debe imponérsele el quantum minimo
de la pena por receptacion agravada, que es de cuatro anos, la
cual conforme al articulo 57 del Codigo Penal se suspende por el

periodo de prueba de tres anos.

Respecto a Néstor Calletano Chavez Grillo
En su manifestacion policial —folios 111-116— y en su instructiva —folios

916-919—, el recurrente sostuvo que el dia de su intervencion estuvo
12
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3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

cerca del lugar del hecho porque habia acudido a buscar a un
tramitador de apellido “Ascoy” para preguntarle por los requisitos
del cambio de combustible de su vehiculo a gas. Sin embargo, no
precisé los nombres de dicha persona ni tampoco brindd mayores
alcances respecto al referido trdmite —salvo indicar que era chofer con
licencia All-, por lo que su declaracion se torna inverosimil.

Cudlidad de su manifestacion que se corrobord con lo declarado
por su coprocesado Hidalgo Icomena, quien senald —en sede policial
a folios 100-105— que antes de que la policia ingresara al local observd
dentro al impugnante Chavez Grillo. Si bien con posterioridad se
desdijo —instruccién (folios 882-885)—, sU version primigenia no solo fue
vdlida por rendirse ante fiscal —articulo 62 del Codigo de Procedimientos
Penales—, SN0 porque la cualidad de las pruebas antes resenadas
desestima la versidon instructiva por ser inverosimil.

Declaracion que tiene corroboracion periférica con la declaracion

de los efectivos policiales —José Martin Gonzdles Zdrate y Stalin Viadimir
Ponte Vargas (folios 923-928), quienes se ratificaron en el Acta de Intervencién

(folios 37-39), y Luis David Pizarro Gutiémez (folios 69-73 y 929-934)-, quienes
uniformemente indicaron que Chdavez Grillo fue intervenido dentro
del local. En ese senfido, la cuadlidad de la prueba desestima la
absolucion y confima su responsabilidad en el delito de
receptacion agravada.

Por otro lado, conforme al inciso 1 del articulo 78 del Codigo Pendall,
la accién penal se extingue por muerte del imputado.

Mediante el sistema Reniec se advirtid que el impugnante Chavez
Grillo fallecioé el cinco de octubre de dos mil veinte, motivo por el
que esta Sala Penal Suprema mediante decreto solicitd el Acta de

Defuncion, la cual fue respondida por el subgerente de Archivo

13
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Registral del Reniec el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno
—folio 119—, y se adjuntd el Acta de Defuncidn al cuademillo de
nulidad —folio 123—.

Tal circunstancia compele a este Tribunal a declarar extinguida la
accion penal —inciso 1 del articulo 78 del Cédigo Penak confra Chavez
Grillo, por lo que esta Sala Penal Suprema no se pronuncia por €l

fondo de la pretension —absolucion del impugnante—.

DECISION

estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

HABER NULIDAD en la senfencia emitida el dieciséis de enero de dos
mil veinte por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el exiremo que absolvid a Antony Wiliam Vargas Medina
del delito de robo agravado —incisos 3 y 4 del articulo 189 del Cédigo Penal-,
en agravio de Brenda Elena Bustillos Galindo vy Elix Leandro Rujano, y
por desvinculacion de la acusacion fiscal lo condend por hurto
agravado —articulo 186 del Codigo Penak y le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad en agravio de Bustillos Galindo;
REFORMANDOLA lo condenaron por el delito de robo agravado
—incisos 3 y 4 del arficulo 189 del Cédigo Penal— en perjuicio de Bustillos
Galindo y Leandro Rujano, a doce anos de pena privativa de
libertad que se computa desde el diecisiete de abril de dos mil

diecinueve y vencerd el dieciséis de abril de dos mil treinta y uno.

14
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HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el exiremo que absolviod
a Pepe Miguel Dominguez Maco del delito de receptacion
agravada —articulo 195 del Codigo Penal, en perjuicio de Bustillos
Galindo y Leandro Rujano, y por desvinculacion de la acusacion
fiscal lo condend por el delito de receptacion simple —articulo 194 del
Cédigo Penal- Yy le impuso dos anos de pena privativa de libertad
efectiva en agravio de Bustilos Galindo; REFORMANDOLA o
condenaron por el delito de receptacion agravada —articulo 195 del
Cddigo Penal en perjuicio de Bustillos Galindo y Leandro Rujano, a
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de tres anos; por lo que deben
fijdrsele las reglas de conducta prescritas en los incisos 1 —prohibicién
de frecuentar determinados lugares—, 2 —prohibicién de ausentarse del lugar
donde reside sin autorizacion del juez—, 3 —comparecer mensuamente para firmar
el libro de contro Yy 4 —pagar la reparacién civi- del articulo 58 del Codigo
Penal. Ordenaron la inmediata libertad de Pepe Miguel Dominguez
Maco siempre y cuando no exista en su contra mandato de

detencidn o prision preventiva emanado de autoridad competente.

HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el exiremo que declard
fundada la excepcion de naturaleza de accion a favor de Juan
Paul Hidalgo Icomena por el delito de receptacidn agravada
—articulo 195 del Coédigo Penal- en agravio de Bustillos Galindo y Elix
Leandro Rujono; REFORMANDOLA, la declard improcedente; y
ordenaron que otro Colegiado readlice un nuevo juicio oral en
atenciéon a lo expuesto en el apartado B del considerando tercero

de esta ejecutoria suprema.
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Chavez Grillo —inciso 1 del articulo 78 del Cédigo Penal—; en consecuencia,
sin efecto el extremo de la propia sentencia que lo absolvid por
receptacion agravada —articulo 195 del Cédigo Penal-, en perjuicio de
Bustilos Galindo y Leandro Rujano, y por desvinculacion de la
acusacion fiscal lo condend por el delito de receptacion simple
—articulo 194 del Codigo Penal- a tres anos de pena privativa de libertad
efectiva en agravio de Bustilos Galindo. Ordenaron el
levantamiento de las érdenes de ubicacion y captura y dispusieron

el archivo definitivo en este extremo.

MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte de origen y
dispusieron que se noftifique a las partes personadas en este

proceso.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

IASV /aisr

16



		2021-03-15T13:29:38-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-15T15:57:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-15T19:27:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-15T19:33:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-16T08:29:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-03-16T10:34:37-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




