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Lima, diecisiete de mayo de dos mil once -

VISTOS; el recurso de nulidad
inferpuesto  por el representante de! ‘Ministerio  PUblico contra Ia
sentencia de fojas seiscientos veintisiete, del veintinueve de enero de
dos mil diez; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Villa
Stein; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,; el representante de! Ministerio
PUblico en su recurso de de fundamentacién de agravios de fojas
seiscientos cuarenta y fres alega que: i).- el relato incriminador de la
menor agraviada de iniciales K.M.M.V., es contundente; ii).- la comisiér:
del delito en cuestion quedé demostrado con el meérito  del
reconocimiento médico de fojas quince; vy iif).- el procesado David
Antonio Castro Tello durante los debates orales reconocié haber
sostenido relaciones sexuales cbn la menor agraviada hasta en tres
oportunidades. Segundo: Que, conforme se aprecia de la acusacién
fiscal de fojas cuatrocientos veintidés, se incrimina a: i).- David Antonio
Castro Tello haber abusado sexualmenie de la menor agraviadaq,
cuando ésta aun tenia frece afios de edad, siendo la dltima agresién
sexual el dos de mayo de dos mil ocho; ii).- Daniel Alberto Cabrera
Granda haber ulirajado sexualmente, en reiteradas oportunidades, para
tal efecto, la obligé o ingresar a su inmueble sito en Villa Hermosa "H"-
catorce del distritc de Marcona - Nasca, donde le practicé el acto
sexual y luego la amenazdé de muerte; vy iii).- Darwin Javier Patino Candic
haber abusado sexualmente de g menor agraviada, desde el mes de
marze de dos mil ocho, para lo cual, o traslodo a la playa "Los
Pinglinos", lugar dende perpetrd el delito. Tercero: Que, en e Acuerdo
Fienario nimero dos — dos mii cinco-CJ- ciento dieciséis, del treinta de

septiembre de dos mil cinco, se recalcan que dos son las normas que
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rigen los fundamentos y criterios de valoracién de la prueba penal. En
primer lugar, el articulo dos numeral veinticuatro, literal d) de la

onstitucién Politica, que consagra la presuncién de inocencia; y, en
segundo lugar, el articulo doscientos ochenta y tres del Cdbdigo de
Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas que
los abonen serdn apreciados por los jueces con criterio de conciencia.
Ambas deben ser aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la
presuncion de inocencia. Si bien el Juez o la Sala sentenciadora son
soberanos en la apreciacién de la prueba, ésta no puede llevarse a
cabo sin limitacién alguna, sino que sobre la base de una actividad
probatoria concreta -nadie puede ser condenado sin pruebas y que
éstas sean de cargo-, juridicamente correcta -las pruebas han de ser
practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias y
legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las normas
de la légica, mdéximas de la experiencia - determinadas desde
pardmetros objetivos- o de la sana critica, razondndola debidamente.
Cuarto: Que, asimismo, la libre apreciacion razonada de la prueba, que
es el sustento del articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo de
Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar él
mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que

lo predeterminen. Desde esa perspectiva es de afirmar que el derecho a

presuncién de inocencia exige sobre el particular que las pruebas de
cargo, que justifiquen una condena, ademds deben ser suficientes. El
canon de suficiencia de la prueba -de la idoneidad de la prueba de
cargo para fundamentar la incriminacién del imputado-, sobre la base
de la apreciacién légica realizada por el juez, debe cumplirse a partir de
la configuracién razonable de determinadas reglas o criterios de
valoracién, que es del caso enunciar para asegurar la vigencia de las

garantias de un proceso penal constitucionalmente configurado. Se
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trata, en suma, de criterios que permitan tfrasladar las exigencias de
racionalidad a la ponderacién de la prueba por el érgano jurisdiccional
€en un caso concreto. Quinto: Que, fijado io anterior, debemos relievar
que los cargos imputados contra los acusados David Antonio Castro
Tello, Daniel Alberto Cabrera Granda y Darwin Javier Patino Candia,
tienen como sustento, fundamental, la sindicacién de Ig menor
agraviada de iniciales K.M.M.V., como es de verse en su manifestacion
dada a nivel policial de folios doce y siguiente; por lo que, se deberd
analizar su relato incriminador a la luz de los criterios de ponderacién de
prueba sefalados en el Acuerdo Plenario nimero dos - dos mil
cinco/CJ- ciento dieciséis. Sexto: Que, en este orden de ideas, la menor
agraviada denuncid en sede de investigacion preliminar que los
acusados David Antonio Castro Tello, Daniel Alberto Cabrera CGranda y
Darwin Javier Patino Candia abusaron sexualmente de ella; sin
embargo, dicha versidn incriminatoria no se encuentra rodeada de
corroboraciones periféricas que puedan dotarla de aptitud probatoria
para enervar la presuncién de inocencia de los precitados encausados;
en efecto, la menor agraviada no ha sido uniforme y coherente durante
el desarrollo del proceso penal, ya que, en su declaracién de fojas
trescientos cuarenta y ocho, se retracté de Ia incriminacién efectuada

N contra de Darwin Javier Patino Candia, a lo que se abonag, los
résultados de Iq prueba de ADN efectuado a los procesados precitados,
Insertas a fojas doscientos noventa y ocho y doscientos noventa y
nueve, exdmenes que excluyen de la paternidad de la hija de la menor
agraviada a los procesados Daniel Alberto Cabrera Grandag y Darwin
Javier Patifio Candia. Séptimo: Que, en igual sentido, en autos no existe
prueba suficiente que acredite que el acusado David Antonio Castro
Tello, haya hecho sufrir el acto sexual a la menor agraviada cuando ésta

tenia abn trece afios de edad y menos aun que haya sido en contra de
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su voluntad, pues la menor agraviada a fojas ciento cincuenta y cinco,
afirmé haber sostenido voluntariamente relaciones sexuales con el antes
nombrado, agregando que dicho acusado fue su enamorado, y
respecto a la edad en que mantuvieron relaciones sexuales, no ha
sabido precisar el dia ni el mes en que ocurrieron los mismos, antes bien,
el acusado Castro Tello admitié haber mantenido relaciones sexuales
con la menor agraviada a fines del mes de diciembre del afio dos mil
siete - fojas quinientos treinta y seis -, cuando contaba con catorce afos
de edad. A lo anterior se abona, que en la ampliacién de declaracién
referencial, obrante a fojas trescientos cuarenta Yy nueve Yy siguientes,
reitera no acordarse de la fecha en que mantuvo relaciones sexuales
con dicho acusado y que "tenia entre frece y catorce anos”, (ver fojas
frescientos cuarenta y ocho), por lo que la accién efectuada por dicho
acusado no se encuentra subsumida dentro del tipo penal del delito que
se le imputa; mds adn si a fojas seiscientos cuatro, obra el resultado de la
prueba de ADN efectuado a dicho acusado, a fin de determinar si éste
es el padre de la menor Estrella Esther Mamani Venta, dicho examen
cienfifico excluyd de Ia paternidad al aludido proéescdo. En

nsecuencia, la declaracién incriminatoria de la menor agraviada a

policial y las incriminaciones inconsistentes prestadas en sede
icial, no tienen entidad suficientes para ser consideradas pruebas
lidas de cargo, y por ende, virtualidad procesal para enervar la
resuncion de inocencia de los imputados, al no reunir las garantias
estipuladas en el Acuerdo Plenario nimero dos — dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis. Por estos fundamentos: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas seiscientos veintisiete, de fecha veintinueve de enero
de dos mil diez, que absolvié a David Antonio Castro Tello, Daniel Alberto
Cabrera Granda y Darwin Javier Patifio Candia de la acusacién fiscal

por el delito contra la Libertad Sexual -violacién sexual de menor de
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edad - en agravio de la menor de identidad reservada: y los
devolvieron.-
SS..
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