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// Lima, veinticuatro de abril de dos mil quince.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del dieciséis
de diciembre de dos mil trece -fojas cuatrocientos ochenta y tres-; interviniendo

como ponente el sefior Juez Supremo Loli Bonilla; y CONSIDERANDO:

RIMERO: El representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
nulidad -fojas quinientos once-, alegando que la Sala Superior no valord
agecuadamente la sindicacion del testigo presencial Max Yanis Calderdn
Poma, quien sostuvo que los apodados “UrsuLo” y “CHILENO” SOCAron sus armas
y diSpororon al agraviado Ramén Vicente De La Cruz; tampoco la
sindicacion del menor Junior Gonzales Guillén, quien aceptd haber
participado en los hechos y sostuvo que cuando se dirigia a su vivienda en
compania de diez amigos de su barrio, entre ellos el conocido como
‘Chileno”, pasaron por el pasaje “El Carmen”, de donde salieron personas
piedras, y el antes nombrado hizo aproximadamente cuatro

disparos, el forimero al aire y los demds a las personas, cayendo uno de

ellos; que fue “Chileno” quien se acercé al agraviado y le dispard a medio
eclaracion  rafificada a nivel de juicio oral; tampoco la
“declgracion de Jhonny Junior Zamudio Rodriguez, quien refirié que el
conocido como “Chileno” dispard contra el agraviado; menos el acta de
’hallozgo de arma de fuego, el acta de reconocimiento por parte del
testigo Calderébn Poma, quien reconocié al encausado Torrau Camac

como la persona a quien denominan “Chileno” y que realizé los disparos.
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/"SEGUNDO: SegUn acusacion fiscal -fojas ciento diez- el veintitrés de enero de
dos mil cinco, al promediar la una de la mafiana, cuando el agraviado
JRamon Vicente De La Cruz junto a sus amigos Max Yanis Calderdn Sudrez y
}} Alexander Calderdn Sudrez libaban licor en la via pUblica, cerca al cruce
del jirdbn “EL CARMEN" con “FRANCISCO DE ZeLA", distrito de San Martin de Porres,
se percataron que se acercaba a ellos un grupo de diez sujetos, entre los
que se hdllaban los apodados “Picote”, “Lanza”, “Churre”, “Machin” y
"Cutra”, infegrantes de la pandila “De La Rivera”, liderada por el
encausado Gustavo Torrau Camac, alias “Chileno” y Yahnpier Junior
Gonzales Guillén, dlias “Ursulo o Junior”, quienes en forma violenta
arrojaron piedras a las lunas de las casas aledafias, actitud que origind una
gresca entre ambos grupos. En ese contexto, los integrantes de dicha
pandilla dispararon contra sus oponentes, impactando un proyectil al
/ agraviado Ramoén Vicente De La Cruz, quien cayd al suelo, donde fue
| golpeado y pateado; dlli el encausado Torrau Camac le dispardé en el
cuerpo y el menor Gonzales Guillen le impacté un ladrillo en el rostro.
Posteriormente el agraviado fue trasladado por sus familiares al hospital

ayetano Heredia, donde fallecié a las cuatro de la madrugada.

TERCERO: En el caso sub examine no se valoraron adecuadamente las

testimonigles actuadas durante el proceso, conforme prevé el Acuerdo

005/CJ-116, asi la manifestaciéon uniforme y coherente de Max
Yanis Cglderdbn Poma -fojas quince-, en presencia del representante del
Ministefio PUblico, quien refirié que una de las personas que disparé al
Ramodn Vicente De La Cruz, fue el conocido como “Chileno”, a
quien segun acta de reconocimiém‘o fotogrdfico -fojas treinta y cuatro-, en
resencia del representante del Ministerio PUblico, reconoci®d como el

y
£

" encausado Gustavo Torrau Camac.



| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R. N. N.° 1046-2014
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL
De. PERU

UARTO: Ademds, no se tuvo en cuenta la declaracién vertida por el menor
Yahnpier Junior Gonzales Guillién -fojas veinte-, en presencia del representante
del Ministerio PUblico, quien refirid que el veintiséis de enero de dos mil

' cinco, al promediar las dos de la mafiana, cuando estaba por el pasaje “El
Carmen”, junto a sus amigos de sobrenombre “Picote”, “Lanza”, “Churre” |,
“Chileno” y “Machin”, fueron atacados por un grupo de sujetos, por lo que
repelieron el ataque lanzando piedras, mientras el sujeto conocido como
“Chileno” sacé un arma de fuego y comenzéd a disparar conifra sus
agresores, alcanzando el proyectil al agraviado Ramdn Vicente De La
Cruz, el cudl le hizo caer al pavimento, donde volvié a dispararle; mds si la
citada declaracion fue reiterada por el citado testigo en el proceso que se
le siguié como menor infractor -fojas ciento diecisiete-, donde al mostrarsele la
ficha RENIEC de fojas treinta y cuatro, perteneciente al encausado Torrau

Camac, refirié que éste es el sujeto a quien llamaban “Chileno®.

QuinTto: Los medios probatorios referidos no fueron apreciados junto con lo
vertido por el menor Jhonny Junior Zamudio Rodriguez -fojas veintitrés-, en
presencia del representante del Ministerio PUblico y del padre del referido
enor, quien refirié haber estado en el grupo de personas que atacéd al
cciso Ramoén Vicente De La Cruz, precisando que cuando fransitaba por

la calle “El Pedregal”, junto a su amigo Junior Gonzales Guillen, “Ursulo”, “el

y empgzé a disparar contra el grupo que corria, efectuado dos disparos en
errtofax del agraviado que produjeron su deceso, lo cual condice con el
fofmato de levantamiento de caddver -fojas veintiséis-, que describe el lugar

por donde ingresaron los impactos de bala.



| SALA PENAL PERMANENTE
- R. N. N.°1046-2014
- LIMA NORTE

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER}UDICIAL
DELPRRU

SExto: Ademds, se soslayd que el referido testigo presencial, quien estaba
en el grupo del sujeto conocido como “Chileno”, lo describié como una
persona de aproximadamente veintidn afios de edad, blancén, cabello
cortfo, cabeza chiquita y con varios tatugjes, uno de ellos con el nombre
de su hijo SEBASTIAN, ubicado en su pierna, mientras en el hombro tiene un
tatudje de fribales; esto es, que dicha descripcién manifiesta que existia
cercania entre dicho testigo y el sujeto conocido como “Chileno”. En ese
sentido, deberd dilucidarse si el encausado Torrau Camac es el sujeto
quien, en ese contexto, era conocido como “Chileno” -no debe soslayarse
que los hechos datan del afios dos mil cinco-, por eso resulta necesario realizar
nuevo juicio oral donde se citard a dicho encausado, quien negd ser el
sujetfo conocido como “Chileno”, y la Sala Superior correspondiente
deberd cumplir con individualizarlo debidamente, precisando si presenta
tatuajes, marcas o sefias particulares en el cuerpo que permitan inferir
validamente que tiene o tuvo los tatugjes a los que hizo referencia el
testigo presencial Zamudio Rodriguez -uno a la altura del pie con el nombre
SEBASTIAN, y en el hombro, en forma de fribales-, ademads, si el nombre Sebastian,

s el nombre de alguno de los hijos del encausado Torrau Camac.

SEmmo: Asimismo, no debe soslayarse que las caracteristicas descritas por el
encausado Calderdn Poma -fijas quince- respecto del sujeto conocido como

ffleno” colhciden con las del encausado Torrau Camac, quien al

momento de/los hechos contaba con veintion afos de edad, cabello

corto y un metro setenta de estatura -conforme puede apreciarse de la ficha

RENIEC del ditado encausado obrante a fojas treinta y cinco-, caracteristicas que

ambién /coinciden con las vertidas por el testigo Zamudio Rodriguez;
asimismo, debe tenerse en cuenta que el encausado Torrau Camac negd
haber tenido amigos por la zona donde vivian los testigos que participaron

del ilicito analizado, no obstante los tres testigos coinciden que de vez en
4 ,
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cuando concurria a dicho lugar; asimismo, se deberd tener mayor cautela
al momento de compulsar las declaraciones, pues la sentencia recurrida
precisa, en el fundamento “e”, que el testigo Zamudio Rodriguez no fue
persistente en su sindicacion, sefialando que se retfracté de su version
primigenia, empero dicho testigo mantuvo su imputacién -fojas trescientos
cuarenta- refiiendo que fue el conocido como “Chileno” quien dispard al
agraviado; es mds, refiere que el nombre de dicho sujeto es Gustavo -véase
fojas trescientos cuarenta y cinco-. Por ende debe declararse la nulidad de la
sentencia recurrida y ordenar la realizacién de un nuevo juicio, donde se

practicaran las diligencias precisadas en la presente resolucion.

DECISION

Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia del dieciséis de
diciembre de dos mil frece -fojas cuatrocientos ochenta y tres-, que absolvidé a
Gustavo Torrau Camac de la acusacion fiscal formulada en su contra por
el delito contfra la Vida, el Cuerpo y la Salud -homicidio cdlificado-, en
agravio de Ramén Vicente De La Cruz;, MANDARON: se realice un nuevo
juicio por otro Colegiado Superior, donde deberdn realizarse las diligencias
referidas en la presente Ejecutoria Suprema vy las necesarias para un mejor
esclarecimienfo/de los hechos; y los devolvieron.-
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