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NO HABER NULIDAD EN PENA

En la practica a la procesada le corresponderipema
mayor a la impuesta por el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia y habiendo recurrido Unicameate |
sentenciada no es posible realizar una reforma
perjudicial para sus intereses, de modo que laaunic
alternativa posible es confirmar la recurrida ynal
haberse expresado agravios especificos en reladen
pena de multa ni la reparacion civil y al no adveste
Tribunal razones para disentir, no cabe modificacié
alguna al respecto.

Lima, doce de agosto de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa de la sentencidal TH NADIUSKA PERALTA LANDEO
contra la sentencia conformada del 17 de abril0&3 2emitida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Ceugerior de Justicia de
Ayacucho, gque la conden6 como coautora del deditra el patrimonio en la
modalidad de estafa agravada, en perjuicio de Jdaipe Ramos, Crispin
Anchayhua Pacotaype y Magna Raquel Amiquero Légeezpomo tal, le
impusieron cuatro aflos de pena privativa de lidedgéectiva, la que se
computara una vez que sea detenida; impusieroera de cien dias multa
que la citada sentenciada debera abonar a favdistetlo con el equivalente
al 25 % de su ingreso promedio diario; fijaron lema de treinta mil soles,
por concepto de reparacion civil que debera abtznaentenciada, en forma
solidaria con las sentenciadas Brigida Landeo AqyirKritzan Jeanet Peral
Landeo, a favor de los agraviados en forma propoatj sin perjuicio de
devolver el dinero indebidamente apropiado.

Intervino como ponente el juez suprefioVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséa) la acusacion complement&idluye de los
actuados que la acusafdith Nadiuska Peralta Landeq conjuntamente con
sus coacusados Charles James Zen Landeo, Gladis Biamin Rondinel,
Brigida Landeo Aquino y Kriztan Jeanet Peralta leamdel 4 de marzo de
2013, procedieron a constituir la Cooperativa deorfdn y Crédito Macro
Inversiones Limitada-Créditos, con la finalidad acdgptar socios en la ciudad
de Huamanga y el VRAEM, con el argumento del 20 &dnderés mensual
por un plazo fijo, logrando captar aproximadamesi® socios, asi lograron
que los agraviados Josué Taipe Ramos, Crispin Aihclaa Pacotaype y
Magna Raquel Amiquero Lopez realizaran el depgsio plazo fijo por un
monto ascendente a S/ 24 300,00, luego de lo enaknero de 2015, los
acusados en mencion cerraron esa cooperativa, alver hefectuado
financiamiento economico alguno de inversion cos depositos captados

1 Cfr. paginas 19 a 34 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 35 a 41 del expediente principal.
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(bienes y servicios); no devolvieron los ahorrgat@dos a los socios. Ademas,
la empresa creada por los acusados no se encoafibdda a la Federacion
Nacional de Cooperativas de Ahorro y Crédito deiFEENACREP).

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitid sentencia conformada cemtra deEdith
Nadiuska Peralta Landeo y determiné la pena sobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. El Colegiado, para imponer la pena en primer téorfia tomado en
cuenta los principios de proporcionalidad y raciolaal de la pena, la
trascendencia de los bienes juridicos involucrgdeksgrado de afectacion de
los mismos con la conducta ilicita; también lasdiciones personales de la
acusada, la naturaleza de la conducta delictigankedios empleados, la edad,
el grado de instruccién y nivel sociocultural, entitros, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 45 y siguientes deligioPenal.

2.2 Asimismo, el Colegiado tuvo en cuenta el marcdadgosificacion penal
del delito atribuido, establecido en el articul®-¥ del Cédigo Penal, cuya
pena conminada oscila entre no menos de cuatr@asida ocho afios de pena
privativa de libertad, por lo que considerd padir la pena solicitada por el
Ministerio Publico, esto es, cinco afios de penafivia de libertad efectiva.

2.3. Seguidamente, como la acusaBdith Nadiuska Peralta Landeo ha
aceptado los cargos imputados y se acogié a laluside anticipada, se
efectud la reduccion de la sancion, en forma preidéhasta un séptimo de la
pena (nueve meses). Por lo que la pena a imposerisede cuatro afios y tres
meses de pena privativa de libertad. Sin embaegedujeron tres meses por
su condicién de madre y en estricta aplicacidonimterés superior del nifio,
por lo cual finalmente la pena concreta a imponerdea acusada es cuatro
afios de afos de pena privativa de libertad efectiva

2.4. Asimismo, de conformidad con lo previsto en eicaitb 57 del Cddigo
Penal, constituye una facultad discrecional delgaupr, suspender
condicionalmente la ejecucion de la pena, y si ldeacusada Edith Nadiuska
Peralta Landeo tiene la condicion de agente promdescartandose cualquier
conducta de reincidencia y/o habitualidad; lo eshig@n que en atencion a la
naturaleza del delito que ha cometido (estafa aglay con la concurrencia de
varias personas y en agravio de una pluralidadedsopas, bajo el mismo
modus operandiel supuesto 20 % del interés de ahorro), y la @ voluntad
de reparar el dafio causado (el aporte de los snoibs sido devuelto), hace
concluir que no existe un pronéstico favorable (erpectativa fundada y/o
determinado grado de probabilidad), que la citadasada no vuelva a
delinquir. Por lo que el Colegiado superior cungma ofrecer una motivacion
cualificada que exige el maximo intérprete de lagiicucion.
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa de la sentenciada Edith Nadiuska Pérattdeo, en su recurso
de nulidad fundamentagosolicité como pretensiéon se revoque en el extremo
del caracter de la pena privativa de libertad sfecy reformando se sancione
a la procesada con una pena de caracter condiconatnadas laborales,
teniendo en cuenta los principios de razonabilidadpporcionalidad,
humanidad e interés superior del nifio. Argumengigaiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
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3.1. Se debe tener en cuenta que, en el delito imputadoafectados solo
fueron tres personas, la sentenciada acepté sponszble por el delito
cometido y accedid hacerse responsable por el gadga reparacion civil y
devolucién del dinero y que ha concurrido al juide forma voluntaria
contribuyendo al esclarecimiento de los hechosegbtar los cargos.

3.2.Asimismo, precisa su condicion de madre soltase,sg hace cargo de sus
menores hijos de edad, e incluso uno de ellos tieaggrave enfermedad de los
rinones, quienes requieren su apoyo y sustentacpara sus necesidades.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. La calificacién juridica consignada en la acusatifire por el delito de

estafa agravada, previsto en los incisos 2 y dudeler del articulo 196-A del

Caodigo Penal (modificado por el articulo 2 de ly 3076, publicada el 19

de agosto de 2013), vigente al momento de los lseemocalidad de coautora.
Articulo 196. El que procura para si o para otro un provechital@n perjuicio de tercero,
induciendo o manteniendo en error al agraviado ameliengafio, astucia, ardid u otra forma

fraudulenta, sera reprimido con pena privativailderfad no menor de uno ni mayor de seis
afnos.

Articulo 196-A. Estafa agravada

La pena serd privativa de la libertad no menorudgro ni mayor de ocho afios y con noventa
a doscientos dias multa, cuando la estafa:

[...] 2. Se realice con la participacion de dos 0 mas passo

3. Se cometa en agravio de pluralidad de victimas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Corte examinara la sentencia de mérito cordaron lo prescrito por
el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo de Praoeshitos Penales, vinculado
al principio de impugnacion limitada que fija lomites de revision por este
Tribunal; en cuya virtud se reduce el ambito deeolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascquafiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6érgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garantiagsa o material esencial
gue cause perjuicio a las partes.

6. En este caso, el Unico impugnante es la sentengiald hizo contra el
extremo de la determinacion de la pena privativiilagtad, pretendiendo se
revoque y se le imponga una pena suspendidanosu defecto, jornadas

3 Cfr. paginas 126 y ss. del expediente principal.
4 Cfr. paginas 243 a 258, 416 a 422 y Resoluciored@xppediente principal.
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laborales En tal sentido, solo se emitira pronunciamiee&pecto a si la pena
impuesta por el Tribunal de mérito cumple con lasgpios de legalidad,
culpabilidad y proporcionalidad previsto en losiaros Il, VIl y VIII del
Titulo Preliminar del Codigo Penal; o si, caso camb, corresponde revocar
dicho extremo conforme con los agravios recursales.

7. Como punto de partida, tenemos que la acugatidh Nadiuska Peralta
Landeose sometid a la conclusion anticipada del juicil,azonforme con la
Ley 28122, admitiendo los cargos atribuidos, lo oqureculé al Tribunal
superior a dictar una sentencia sustentada endoBok afirmados por el
titular de la accién penal, reconocidos por la nemue, a la vez que precluyé
la posibilidad de cuestionar la ausencia o defw&e actividad probatoria
de cargo.

8. Ahora bien, en cuanto al procedimiento de deteronmade la pena, se
advierte que la Sala superior utilizd el “sistenea tdrcios” previsto en el
articulo 45-A del Cdédigo Penal. Sin embargo, defawondad con la

jurisprudencia de esta suprema Corte, tal proceslencorrecto pues cuando
se estad frente a tipos penales que incorporan nstancias agravantes
especificas no es de aplicacion tal sistema, su® sg toma en cuenta el
namero de circunstancias para determinar propaaticente el marco

punitive®. Ello obedece a que entre circunstancias genégicaspecificas

existe una relacion normativa de exclusion, ya pgaseen una estructura
propia y autbnoma, por ende, sus componentes ndepuatercambiarse o
mezclarse entre si al momento de su aplicaciérasd concreto, debiendo
primar las circunstancias especificas, con lo cs&l pretende evitar la
duplicidad valorativa y la lesion al principimn bis in idem

9. De alli que el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-1124, 2& de noviembre de
2023, en sus fundamentos 23 al 25, haya planteadedesidad de esquemas
operativos diferentes para la aplicacion de la peh&esquema operativo de
tercios” en el caso de los delitos donde solo ssl@u utilizar circunstancias
genéricas, como por ejemplo el homicidio simplegntras que el “esquema
operativo escalonado” sera aplicable para losadeljtie posean circunstancias
agravantes especificas, como por ejemplo el ferdinicsecuestro, etc.

10. Entonces, de acuerdo con el tipo penal atribiedogl articulo 196-A del
Caddigo Penal, que establece una pena no menoradi® i mayor de ocho
afnos,y se verifica que en el caso concreto no concuimguna causatle

disminucion de la punibilidad que permita disminiairpena por debajo del
minimo legal. Asimismo, al ser un delito con cirstamcias agravantes
especificas, le es aplicable el sistema operate/diph escalonado vy, al ser
cinco las agravantes especificas previstak, espacio punitivo antes
mencionado debe dividirse entre las cinco agrasandéé cual da como
resultado que por cada agravante se sume nueve mekeciocho dias, y al

5 Cfr. Recurso de Nulidad 393-2018/Sullana, del 24utie de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente
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haberse imputadias agravantes de los numerales 2 y 3 del artit@6eA del
citado Codigo se tiene que afadir un afio, siete meses y s&ssddi pena
privativa de libertad; que da como resultado unaapége cinco afios, siete
meses y seis dias de pena privativa de libertad.

11. Seguidamente, debe tenerse en cuenta que la cedirse acogid a la
conclusién anticipada de los debates orales y pohodconcepto le
corresponde una disminucion de como maximae la pena concreta parcial.
Lo que da como resultado una pena concreta fingud&o afos, nueve
meses Yy dieciocho diade pena privativa de libertad.

12.Con esta operacion se habria llegado guantumpunitivo final, mayor al
que fue impuesto por la Sala de mérito en la sereracurrida; por lo que no
son de recibo los agravios expuestos en los nueweBal y 3.2, que
esencialmenteuestionan la pena impuesta de cuatro afios deteaedectiva,
para lo cual alega la afectacion de los principide humanidad,
proporcionalidad, razonabilidad, e interés supedel nifio y expone sus
diversas condiciones personales; sin embargo, sgemantos no son
suficientes para satisfacer lo estipulado en ltisudos 57 y 52 del Cddigo
Penal, referidos a la suspension de la pena ynaecsion de la pena privativa
de libertad. En efecto, para la suspension deelzuejon de la pena es nuclear
establecer un prondstico favorable sobre la futoraducta de la procesada, a
partir de actos concretos que razonablemente @erpiever que no volvera a
cometer ilicitos penales y en el caso de la coivede la pena debe tenerse
en cuenta la gravedad del hecho.

Ahora, en el caso en particular debe tenerse coraccanreferencial lo
sefialado en el Recurso de Nulidad 288-2019/Ayacucjue ratifico la
condena de 5 afios de pena privativa de libertadiestp a Kritzan Jeanet
Peralta Landeo y Brigida Landeo Aquino —hermanaagna de la recurrente,
respectivamentg, donde se aprecio para definir la condena, ledadtdel
injusto, la légica criminal subyacente y la culpialid por el hecho; en ese
sentido, notese que ambas procesadas sefalaronugnrespectivas
declaraciones que la recurrente fue la personamanizo la formaciéon de la
cooperativa (entidad que fue el medio para capiitamente lo recursos
econdmicos) en desmedro del patrimonio de los @ytas.

En esa linea, tenemos como patrén de conductatadi@ia obtener beneficio
econdmico ilegitimo, que no favorece a la recugdatausencia de voluntad
en reparar el dafio, pues el dinero que aportareradgpaviados no ha sido
devuelto. Asimismo, en cuanto a la extension dpelaa, advertimos que la
Sala superior, a diferencia de las otras dos paodess efectué una
disminucion excesiva de la pena

13. En consecuencia, en la practica a la procesadariesponderia una pena
mayor a la impuesta por el 6rgano jurisdiccional pilenera instancia, y
habiendo recurrido Unicamente la sentenciada, ngosible realizar una
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reforma perjudicial para sus intereses, de moddayugica alternativa posible
es confirmar la recurrida y al no haberse expresaptavios especificos con
relacion a la pena de multa ni reparacion civill wa advertir este Tribunal
razones para disentir, no cabe modificacion algimaspecto.

14. Finalmente, se advierte que en la parte resolue/da sentencia en el

punto

3, al momento de consignar el monto de regaraivil en digitos, se

cometié un error material y se consigné 35 0004l6ss cuando lo correcto
era 30 000,00, lo que es constatable con la fund@Tién sobre reparacion
civil expresada en dicha sentencia, y con el mgotose fijo como reparacion
civil a sus coprocesadas, condenadas con antexiborid

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

S.S.

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 17
de abril de 2023, emitida por la Primera Sala Pdealpelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia decAgho, que condend
a EDITH NADIUSKA PERALTA LANDEO como coautora del
delito contra el patrimonio en la modalidad de fastagravada, en
perjuicio de Josué Taipe Ramos, Crispin Anchayhaaot@ype y
Magna Raquel Amiquero Lépez, y como tal le impusiecuatro afos
de pena privativa de libertad efectiva, la que@aputara una vez que
sea detenida; impusieron la pena de cien dias nauiéala citada
sentenciada debera abonar a favor del Estado amjuslalente al 25 %
de su ingreso promedio diario; fijaron en la sureatréinta mil soles
(S/ 30,000.00) el monto que por concepto de reparacvil debera
abonar la citada sentenciada, en forma solidanmalas sentenciadas
Brigida Landeo Aquino y Kritzan Jeanet Peral Landedavor de los
agraviados en forma proporcional, sin perjuiciodé®olver el dinero
indebidamente apropiado. Con las demas disposkiogee la
mencionada sentenciada contiene.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supretaa partes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvacticsdos a la Sala
superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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