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INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION
Los argumentos expuestos en el recurso son de
naturaleza probatoria, pretendiendo conseguir

un reexamen de
inadmisible el

las pruebas.
recurso, al

Deviene en

no constituir una

tercera instancia ni estar previsto, esa actividad
procesal, como una causal de casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de casacidon ordinaria

formulado por el sentenciado TEODORO ANGEL QUIROZ AGUILAR

confra la

sentencia de vista del veintinueve de mayo de dos mil veinte (folios 908 a 930).

Dicha sentencia confirm la de primera instancia, que lo condend como autor

del delito de violacidn sexual de menor de edad (previsto en el inciso 2 del primer

parrafo y Ultimo parrafo del articulo 173 del Codigo Penal), en perjuicio de la

las iniciales L. M. M. S., e impuso la pena de cadena perpetua.
Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EL RECURSO DE CASACION

menor con

1.1 El recurso de casacidon es un medio de impugnacion vertical vy
extraordinario que no constituye una nueva instancia y es de
configuracion limitada; fampoco es un mecanismo oficioso de confrol
legal de las sentencias, sino que procede mediante demanda
debidamente presentada por la parte legitimada, por las causales y
requisitos senalados por la ley!.

1.2. Sus presupuestos procesales se encuentran estructurados por una

naturaleza objetiva (resolucién objeto de impugnacién y la formalidad) y subjetiva

(el agravio o interés directo y la legitimacién activa del recurrente). Asimismo, las

condiciones de admisibilidad de este recurso se encuentran relacionadas

con lo dispuesto en el articulo 428 del Coédigo Procesal Penal.

1 Cfr. HELIODORO FIERRO-MENDEZ. Casacidn y revisidn penal. Segunda edicién. Bogotd: LEYER,

2013, p. 33.
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SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

El sentenciado TEODORO ANGEL QUIROZ AGUILAR, al fundamentar el recurso de

casacion ordinario (folios 932 a 945), invoco las causales previstas en los incisos 1,

4 y 5 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal. Alegd bdsicamente lo

siguiente:

2.1.

2.2.

La Sala inobservé las garantias de tutela jurisdiccional y defensa procesal
—en el dmbito de los derechos a probar y controlar la prueba—, ya qu€ NO se
valoré el hecho referido a los tocamientos indebidos que le practicd la
supuesta agraviada a la menor hija del recurrente. Sobre este hecho se
cuenta con las versiones de la agraviada, de su padre —Roldan Melguiades
Ramos—, de la hija e hijo del recurrente —Gracia y Carlos Daniel Quiroz
Villalobos, respectivamente— y Elvia Villalobos Ramos —conviviente del

sentenciado—; pruebas que no fueron valoradas.

Asimismo, se realizd una indebida y errada interpretacion de la prueba
de descargo, es decir sobre el hecho del inmueble ubicado en el pueblo
joven Alto PerU —donde se encuentra instalada la antena de Nextel—, donde los
testigos Carlos Quiroz Villalobos, Elvia Villalobos Ramos y Yesenia del
Rosario, senalaron que al referido inmueble solo se ingresa con presencia
de los ingenieros de Nextel; otorgdndole coherencia a la version

exculpatoria.

Se valord una pericia psicologica inexistente de N.° 976-2015, evaluada
por el perito Irineo Choque Cutipa; pero, él no realizdé o efectud pericia
psicoldgica alguna, lo Unico que hizo fue levantar el acta de protocolo
de la entrevista Unica, senalando en el plenario que ese documento no

€5 una pericia.

Ademds, se realizd una valoraciéon indebida de las pericias de inspeccion
criminalistica nUmeros 303/15 y 304/15, y de lo expresado por el médico

legista Jorge Luis Solar en el plenario.

Las conclusiones a que arriba la Sala resultan ser ilégicas, ajena a toda

razon o juicio.
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23.

Se apartaron del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, puesto que existe
incredibilidad subjetiva en la version de la agraviada y no es verosimil;
esto Ultimo, porque las corroboraciones externas no son mds consistentes

que las pruebas de descargo, que no fueron valoradas debidamente.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO?

3.1.

3.2.

3.3.

La resolucién recurrida es una sentencia definitiva, pues confirmd la
condena del recurrente por el delito de violacion sexual en menor; ilicito
que estipula como minimo legal una pena privativa de libertad
ampliamente superior a los seis anos que se exige en el literal b del
inciso 2 del articulo 427 del Codigo Procesal Penald, para poder acceder

a una casacion ordinaria.

El sentenciado, dentro del plazo de ley, interpuso el presente recurso en
su tipo ordinario, invocando como causales lo previsto en los incisos 1, 4 y
5 del arficulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, por inobservancia de
garantias constitucionales, falta e ilogicidad en la motivacion vy
apartamiento de la doctrina establecida en el Acuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116.

Sin embargo, de los agravios que expuso para sustentar esas causales, se
aprecia que se limitan a exponer cuestionamientos referidos a la
inocencia, indebida valoracion de los medios probatorios y apreciacion
de los hechos. Insiste en que la sindicacion de la agraviada no cumple
con las garantfias de certeza establecidas en el referido acuerdo
plenario. En ese sentido, se advierte manifiestamente que su linea
argumentativa es de naturaleza probatoria, pues, lo que realmente
polemiza o discute es el resultado del juicio de valoraciéon que realizd el
tribunal de mérito para construir juridicamente la culpabilidad; tratando
de conseguir una revaloracién de los medios probatorios actuados, lo
cual se llevd a cabo en el juicio de culpabilidad realizado en las

instancias precedentes.

2 En aplicacion de lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 430 del Cdédigo Procesal Penal,
corresponde decidir si el recurso de casacion seria declarado bien concedido.

3 Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiere la acusacién escrita del
fiscal tenga sefalado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a
seis anos.
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3.4.

3.5.

La actividad procesal pretendida (reexamen de las pruebas), s€ encuentra
vedada en casacion, no encontrdndose dicha posibilidad, en ninguna
de las causales del articulo 429 del Codigo Procesal Penal y este medio

impugnatorio no importa una tercera instancia de evaluacion probatoria.

Esta Corte Suprema de Justicia advirtid, en reiteradas oportunidades, que
la mayoria de recursos de casacion son rechazados. Esto pone en relieve
el desconocimiento de la verdadera naturaleza del recurso, cuya
finalidad esencial es el respeto y cumplimiento de la ley (tanto en su
aplicacién como en su interpretacién), y Nno que sea entendido como una
segunda oportunidad de apelacion (con la pretensién de obtener justicia al
cuestionar el andlisis y valoracion de la prueba). Por ello, se debe insistir en que, el
recurso de casacion no da lugar a una tercera instancia, pues la
pluralidad de instancia se agota con la decision de la Sala Penal de
Apelaciones. Asi, son los fribunales de mérito los que conocen los
aspectos de hecho y derecho, mientras que en sede casatoria solo se
pueden conocer cuestiones exclusivamente de derecho, lo cual se
realiza a partir de los hechos previamente probados por el Juzgado y la

Sala Penal de Apelaciones.

En sintesis, deviene en inadmisible el presente medio impugnatorio y se

dejard sin efecto la resolucion que lo concedio.

CUARTO. RESPECTO A LAS COSTAS

No existen motivos para exonerar de las costas al recurrente, quien interpuso el

presente recurso sin resultado favorable, por lo que es de aplicacién el inciso 2

del artficulo 504 del Codigo Procesal Penal, que establece la obligacion de fijar

este concepto a quien inferpuso un recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

Declarar NULO el concesorio del diecisiete de agosto de dos mil veinte
(folios 946 a 955); € INADMISIBLE el recurso de casacion ordinaria interpuesto

por el sentenciado TEODORO ANGEL QUIROZ AGUILAR contra la sentencia de

4
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vista del veintinueve de mayo de dos mil veinte (folios 908 a 930). En el
extremo que confirmd la sentencia de primera instancia, que lo condend
como autor del delito de violacidn sexual de menor de edad (previsto en el
inciso 2 del primer pdrrafo y Ultimo pdrrafo del articulo 173 del Cdédigo Penal), €n
perjuicio de la menor con las iniciales L. M. M. S., e impuso la pena de

cadena perpetua.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales vy
ORDENARON su liguidacion al secretario del Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente resolucion a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Corte Superior de origen y se

archive el cuadernillo.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IGL/awza
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