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Inadmisibilidad del recurso de casacién
por revaloracion probatoria

Sumiilla. El casacionista pretende una nueva
valoracién de hechos vy pruebas, por lo que
espera que este Colegiado Supremo opere
como una tercera instancia, lo que no es
compatible con la naturaleza del medio
impugnatorio interpuesto.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, veintidds de enero de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado don José Angel Astete
Ojeda (folios ciento noventa y cuatro a doscientos dos), con los recaudos
que se adjuntan al principal.

Interviene como ponente el senor Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis (folios
ciento ochenta y dos a ciento noventa y dos), expedida por los senores
jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, que confirmé la de primera instancia que condend a don
José Angel Astete Ojeda como autor del delito de negociacion incompatible
en perjuicio del Estado; a cuafro anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucidn por el periodo de un ano! (bajo reglas de
conducta?) e inhabilitaciéon por el termino de cuatro anos (conforme con los
numerales uno y dos, del articulo treinta y seis, del Cddigo Penal), y fijaron en

I Aungue no es materia de andlisis, cabe indicar que el ponente, en el fundamento juridico
2.2., de la ejecutoria emitida con motivo del recurso de nulidad niumero dos mil dieciocho-
dos mil dieciséis de ocho de agosto de dos mil diecisiete, precisé que la pena de cuatro
anos de privaciéon de la libertad solo podrd ser suspendida por tres anos. Por lo que el
pronunciamiento de la Sala Superior (en la recurrida que suspendid por cuatro anos) resulta
contrario al principio de legalidad, puesto que el articulo cincuenta y siete, del CP, es
preciso en senalar que el plazo mdximo de suspensidn de la ejecucion de la pena, conlleva
la fijacién de un término de prueba que se extiende de uno a tres anos.

2 Aunque tampoco es asunto del recurso, cabe precisar que dentro de las reglas de
conducta niegan al casacionista la posibilidad de concurrir a lugares de dudosa reputacion
y la comisién de nuevos delitos dolosos, 1o que el ponente considera inadecuado, porque
deviene en regla moral, que por su imprecisidon es sumamente riesgosa y la segunda de suyo
estd previsto en el articulo sesenta del Cédigo Penal con la precision de tres anos de sancién
que debe, en todo caso, expresarse, lo que puede conducir a interpretaciones paraddjicas.
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cinco mil soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar
al agraviado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El casacionista, como causa de admisibilidad el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, mientras que como causa de procedencia invoco el numeral
uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cdédigo Procesal Penal (en
adelante CPP)3, y precisd que la Sala Superior vulnerd el derecho al debido
proceso, y los principios de imputacion necesarios, presuncién de inocencia
y legalidad.

2.1. Considera que debe desarrollarse como doctrina: “Si el
incumplimiento de normas administrativas, tales como los decretos
supremos, ameritan el juzgamiento por el delito de omisidén de funciones
o el de negociacién incompatible™.

2.2. La acusacion y la sentencia fueron genéricas, vulnerando el principio
de imputacién necesaria.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. En el Cdédigo Procesal Penal —en adelante CPP-, el inciso primero,
paragrafo ¢, del articulo cuatrocientos cinco, manda que para la admision
del recurso se requiere que: “Se precisen las partes o puntos de la decisidon a
las que se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos, con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que lo
apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretension concreta”.

1.2. El articulo cuatrocientos veintisiete, establece las causas de procedencia
para el recurso de casacién, entre ellas la prevista en el numeral cuatro,
referida al desarrollo de doctrina jurisprudencial.

1.3. El articulo cuatrocientos veintinueve prevé, en el numeral uno, como
motivo para interponer recurso de casacion que la sentencia o auto
hubieran sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter procesal (inciso uno).

3 Los cuales establecen: “Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter material”.
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1.4. En el inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, se establece que, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco, en el recurso de
casaciéon se deberd indicar separadamente cada causa invocada.
Asimismo, se citard concretamente los preceptos legales que considere
errébneamente aplicados o inobservados, se precisard el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y se
expresard especificamente cudl es la aplicacidon que pretende.

1.5. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro, establece que las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se desistid de su
prosecucion.

SEGUNDO. ANALISIS FORMAL DE ADMISIBILIDAD

2.1. Segun el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del CPP,
corresponde decidir si el recurso de casacidn se encuentra adecuadamente
planteado para evaluar si corresponde declararlo bien concedido y conocer
sobre el fondo. La admisibilidad surge de la concordancia de los articulos
cuaftrocientos cinco, cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, primer
apartado, del citado CPP, cuyos requisitos deben cumplirse cabalmente.

2.2. El articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP, identifica las causas que
cabe considerar como motivos legales del recurso de casacion y, a su vez, el
articulo cuatrocientos treinta obliga a las partes a citar separadamente las
causas de su planteamiento y los preceptos legales que considere se hayan
aplicado errbneamente o fueron inobservados.

2.3. Por tanto, este recurso es de configuracion estricta. Para que la Suprema
Sala Penal tenga competencia funcional para casar una sentencia, se debe
previomente constatar el cumplimiento de los requisitos del recurso
extraordinario4, previstos en el articulo cuatrocientos veintiocho, las normas
concordantes del CPP y la superacion de las causas de desestimacion
contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho, del CPP, asi como en
las normas concordantes.

2.4. En el presente caso, se ha cumplido con el presupuesto objetivo, dado
que la resolucion cuestionada se encuentra comprendida en el numeral

4La casacién penal, como recurso extraordinario, no es una nueva instancia para ventilar las
sifuaciones de hecho y derecho; no es un tercer escenario de confroversias para reabrir
discusiones superadas, ni la demanda puede elaborarse en libre discurso. Pabén Gémez,
Germdn. De la casacion penal en el Sistema Acusatorio. Bogotd: Editorial lodnez, 2011, p. 27.
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uno, del articulo cuatrocientos veintisiete, del CPP. Asimismo, se cumple el
presupuesto subjetivo del mismo, porque el encausado cuestiond la
sentencia de primera instancia vy, sin duda, la sentencia lo agravia al
desestimar su pretension impugnatoria.

TERCERO: ANALISIS SUSTANCIAL DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

3.1. El planteamiento se desarrolla sobre la base del indebido
encuadramiento tipico de los hechos en el deltfo de negociacion
incompatible, puesto que el encausado habria desobedecido normas de
cardcter administrativo, por lo que habria omitido tales cumplimientos; en
consecuencia, omitidé una funcién y no cometié el delito materia de andlisis.

3.2. Cabe precisar que, la Sala Superior encuadrd correctamente los hechos
en el fipo penal, y lo desarrollé detalladamente, por lo que no vulnerd algin
derecho constitucional.

3.3. El recurso de casacién no da lugar a una tercera instancia de evaluacion
probatoria, pues la pluralidad se agota con la decision de la Sala de
Apelaciones. Son los Tribunales de Mérito los que conocen los aspectos de
hecho y de derecho, mientras que en sede casatoria solo se pueden conocer
cuestiones exclusivamente de derecho, lo cual se readliza a partir de los
hechos que se declaran previamente probados por el Juzgado vy la Sala de
Apelaciones. Por tales motivos, cabe rechazar el recurso presentado y dejar
sin efecto la resolucidn numero veinticinco, de ocho de abril de dos mil
dieciséis (folios doscientos tres a doscientos cinco), que concedid la presente
casacion.

CUARTO. DE LAS COSTAS

Finalmente, como se senald en el apartado 1.5. del SN, las costas serdn
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las que se imponen de
oficio, conforme con el inciso dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete,
del citado cuerpo legal; al no existir razén para su exoneracion.

DECISION
Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:
I. DECLARAR NULA la resolucion de ocho de abril de dos mil dieciséis, que
concediod el recurso de casaciéon interpuesto por el senor abogado defensor
del procesado don José Angel Astete Ojeda.
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Il. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto contfra la
sentencia de vista de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, expedida por
los senores jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que confimd la de primera instancia que
condené a don José Angel Astete Ojeda como autor del delito de
negociacion incompatible en perjuicio del Estado; a cuatro anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucidon por el periodo de un ano
(bajo reglas de conducta) e inhabilitacion por el término de cuatro anos
(conforme con los numerales uno y dos, del articulo treinta y seis, del Cddigo
Penal), y fijaron en cinco mil soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberd pagar al agraviado.

lll. ORDENAR que se notifique esta decisidon a las partes apersonadas a la
instancia.

IV. CONDENARON cal recurrente al pago de las costas del recurso, que serdn
exigidas por el juez de la investigacion preparatoria.

V. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de
origen.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/marg
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