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RECURSO CASACION N.° 3734-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO
Y CAMPOS BARRANZUELA

Titulo. Excepcidn de inprocedencia de la accidn. Delito de lavado de activos. Alcances

Smila 1. Segun la disposicion fiscal de formalizacién denleestigacion preparatoria, los
hechos ocurrieron en los meses de febrero y maains mil once. En efecto, Jorge Henrique
Simoes Barata, maximo titular de la empresa OdebescRerd, desde inicios del afio dos mil once
habria entregado, en partes, a la encausasla/SMARIA DE LA PUENTEWIESE, para ser destinado

a la campafia presidencial de ese afio (la primeli@ae llevéd a cabo el diez de abril de dos naiégn

la segunda vuelta el cinco de junio de dos milJop@®n violacion de la legislacion electoral, ans

de trescientos mil délares americanos, que ellasitépen su cuenta del Banco JP Morgan y luego
transfirid a la cuenta de Scotiabank de TeresaesgiésJCanova Sarango, quien dirigia el area de
administracién y contable de la organizacion galitAlianza para el Gran Cambio”, en dos ocasiones:
el veintidés de febrero de dos mil once y el unont®#zo de ese mismo afio dos mil once,
respectivamente (la primera por cien mil délaresrmanos y la segunda por doscientos cincuenta mil
délares americanos®. En atencién a las fechas antes indicadas, la neonarango de ley
vigente era el Decreto Legislativo 986, de 22-772Gfue habia modificado la Ley 27765, de
27-6-2022. El Decreto Legislativo 986, con postadixd, el diecinueve de abril de dos mil
doce, fue a su vez modificado por el Decreto Lagigd 1106. Es de aplicacion el articulo 6 del
CP. Los articulosl y 2 del citado Decreto Legislativo, en orden daatla conversion o
transferencia como a la adquisicion, utilizaciéonamla, custodia, recepcién, ocultamiento,
administracion o transporte o instruccién o reti® activos maculados, cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir el agente, requiere, ademasdificulte la identificacion de su origen,

su incautaciéon o su decomiso. De suerte que la reforma legislativa plasmada edoaludido
Decreto Legislativo en relacién a la legislacioegadente, en su aspecto mas relevante, fue
convertir en un elemento objetivo la finalidad quecuraba el autor de impedir o dificultar la
deteccién, incautacion o decomiso de los bieneprdeedencia delictiva3. Aun cuando se
tenga por cumplido girimer plano tipico: realizacién, indistinta, de actos tanto de cosiger

o transferencia como de adquisicién, utilizacidbmangla, custodia, recepcion, ocultacion,
administracion, transporte, instruccién o retiroagévos maculados subjetivamente imputables
(dolo directo o dolo eventual), también ha de cumsplel segundo plano tipico: que tales
conductas importen la produccion de un resultadetieb de dificultar la identificacion del
origen del dinero maculado, su incautacion o swmiéso. Los actos que integran el primer
plano tipico concurrentemente han de haber difidoltla identificacion del origen maculado
del dinero entregado o su incautacion o decomisplgque en el acto de imputacion fiscal
deben proporcionarse los datos para revelen seiatdaato. No basta decir que el objetivo del
dinero maculado recibido fue dificultar la idert#tion de su origen o su incautaciéon o
decomiso —es un argumento, nofactum-. 4. Del relato fiscal se advierte que, desde un primer
momento, se financié, aunque por via censuradaepordenamiento juridico electoral, una
especifica campafia electoral presidencial; quinelad que se entregé en fisico a la recurrente
fue incorporado al sistema financiero —en el baextanjero donde tenia una cuenta: JP
Morgan—; que, por esa misma via, todo el dineribidm de Odebrecht fue canalizado al Banco
Scotiabank a la cuenta de una dirigente de la hxbapor el Gran Cambio”, la que pag6
diversas deudas a los proveedores de la campatiaralePor tanto, inmediatamente después
de la entrega del dinero, calificado de maculadansorpor6 al sistema financiero y a través de
él se canaliz6 para cancelar los pagos por deutespaoveedores con motivo de la campafia
electoral 5. Dado que no se narrd algunos otros hechos quetpersostener que, en efecto, se
produjo un resultado de peligro concreto de difaula identificacion del origen del dinero
presuntamente maculado o su incautaciéon o decoynisds bien se mencioné la incorporacién
del dinero cuestionado en el sistema financienm&b(Bancos JP Morgan y Scotiabank) con un
objetivo concreto: financiar la campafia electosatids mil once, no es posible concluir que los
hechos imputados puedan subsumirse en los tipagsedelavado de activos. Recuérdese,
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ademas, que el delito de financiamiento prohibido aiganizaciones politicas recién se
incorpord al Cédigo Penal por la Ley 30997, de 2089, por lo que no es posilbdestener
gue en dos mil once esta conducta, en si mismagéciiva.

Lima, dieciocho de septiembre de dos mil veintiginc

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de inobservancia de precepto condtitucional, interpuesto por la defensa técnica de
SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE contra el auto de vista de fojas doscientos
treinta, de veintiocho de agosto de dos mil vaiali®, que confirmando el auto
de primera instancia de fojas ciento quince, deocide junio de dos mil
veinticuatro, declardnfundada la excepcion de improcedencia de acciéon que
dedujo; con todo lo demas que al respecto contigmel proceso que se le sigue
por delito ddavado de activos con agravantes en agravio del Estado.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que por disposicion cuarenta y ocho, de cuatrmdezo de dos
mil veintidés, se formalizd y continud la investigian preparatoria, entre
otros, contra la encausadas3NA MARIA DE LA PUENTE WIESE en calidad
de autora de los delitos d®/ado de activos con agravantes (organizacion
criminal) y asociacion ilicita para delinquir (articulos 1y 2 de la Ley 27765, de
veintiséis de junio de dos mil veintidés, con lacegnstancia agravante
especifica del articulo 3, literal ‘b’, y articuBl7 del Codigo Penal —en
adelante, CP—, en agravio del Estado.

o Se le atribuyd que pertenegaina organizacién criminal liderada por ella
y por su coencausado Pedro Pablo Kuczynski Godaodmo tal, ejecuto
actos de conversion y transferencia, asi como agd&ocultamiento y
tenencia de activos ilicitos procedentes deala dos de la Division de
Operaciones Estructuradas de la empresa Odebrecti®ddd Andnima con
la finalidad de darles apariencia de legalidad gresarlos al sistema
econémico peruano como supuestos aportes y gasto$a dcampafa
presidencial del afio dos mil once de la organirapidlitica “Alianza por el
Gran Cambio”, cuyo candidato presidencial era elagesado Pedro Pablo
Kuczynski Godard.

o La encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, como integrante del
comando de campafia de la organizacion politicaaf&i por el Gran
Cambio” y miembro de su Comité de Economia, junbe dorge Luis
Archimbaud Caballero, recibi6, para la campafatipalipresidencial de las
elecciones del afio dos mil once, dinero cuyo orijeito debia presumir,
pues como lider de la organizacion criminal a sundoadeterming,
conjuntamente con su coencausado Pedro Pablo Ksliz@odard, las
circunstancias de tiempo y modo en las cuales itector parte del
ciudadano brasileiio Jorge Enrique Simoes Baratalagroficinas de la
empresa Odebrecht Sociedad Andnima, ubicada eon/Actdrés Belaunde



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSGASACION N.° 3734-2024/NACIONAL

en el distrito de San Isidro, en oportunidadesrdas y en sobres o maletas —
de tipo gimnasio— la suma aproximada de trescientbdolares americanos
provenientes del Area de Operaciones Estructuradiasla empresa
Odebrecht, esto es, de manera directa y sin utiBtasistema financiero
nacional.

o La indicada encausada, luego de haber recibidartea de trescientos mil
dolares americanos de parte de Jorge Henrique SilBamata, realizd dos
transferencias interbancarias, del dinero cuyoeoaritjcito debia presumir,
desde su cuenta personal en el Banco extranjehodéan hacia la cuenta
de ahorros en délares del Banco Scotiabank 00560288e la investigada
Teresa de Jesus Canova Sarango por las sumas mlemdieddlares
americanos el veintidés de febrero dos mil onceeyddscientos cincuenta
mil dolares americanos el uno de marzo de dos mai ocon la finalidad de
gue el dinero fuera utilizado en gastos de la cd@impaesidencial del afio dos
mil once para pago a diversos proveedores, dinem ante la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) se consigmdo aportes de
campaia de personas distintas a la empresa Odebrech

o Asimismo, ante un pedido de dinero efectuado gamlestigada Teresa de
Jesus Canova Sarango, para que pueda efectuar pados diversos
proveedores de la organizacién politica “Alianza pbGran Cambio”, la
encausadal&ANA MARIA DE LA PUENTE WIESE entregé diversas sumas de
dinero, que en algunas ocasiones lo hizo de malrexcta y en otras a traves
de terceras personas. Una vez que la encausadsaTaeeJesus Canova
Sarango recibi6 el dinero, efectuaba pagos a logepdores, después de lo
cual realizaba sus cuentas y las remitia al tesader “Alianza el Gran
Cambio” Luis Jesus Alvizuri Amat —lo que se indagarara determinar su
origen y si fue entregado por la empresa Odebrgdittambién parte del
mismo también fue entregado a la investigada Yehridra Tula Huapaya
Arias para que realice el pago a los diversos mawees dela organizacion
politica “Alianza por el Gran Cambio”.

SEGUNDO. Que, en el curso de la investigacion, la deferstadncausada
SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE dedujo excepcion de improcedencia de
accion por escrito de fojas treinta, de cuatro de maezdats mil veinticuatro.
Sostuvo que el hecho imputado no constituye delito de lavdel activos con
agravantes; que los hechos objeto de imputacidteriaade la disposicion
cuarenta y ocho, precisados en la disposicion eimeuy uno, de uno de
agosto de dos mil veintidos, en que se consignarhézhos referidos a la
actividad previa y los hechos relativos a las operes de lavado, no
precisan los detalles especificos de las operaxigne sean idoneos para
lograr el ocultamiento del dinero atribuido; quejdtio a efectos de la
excepcion no se debe delimitar a los actos pregos, no competen a su
defendida, y que seran materia probatoria, sinoce dedncretarse a las
operaciones especificas de lavado objeto de impuataque la hipotesis de
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la Fiscalia es que su patrocinada recibio dinera gastarlo o invertirlo en la
campafa electoral presidencial de dos mil once, perse sefala que recibid
el dinero para darle apariencia de legalidad; gsechsos de supuestos no
registro de aportes de campafia o de registrosefldaeron practicas
posteriores al acto de consumo o disfrute de lesdsi (utilizacion como
gastos de campafa), por lo que, de haberse praduood distorsiona el
analisis juridico para la imputacion del delitolal@do de activos; que, segun
el informe legal del jurista Jesus Maria Silva $&a¢ los hechos imputados
a su defendida, por si solos, no son subsumibldsesetipos de lavado de
activos establecidos en la Ley 27765, modificadagbdecreto Legislativo
986, texto vigente al momento en que ocurrié laegat del dinero y su
transferencia bancaria, que los hechos necesari@amenrrieron en el afio
dos mil once, dado que Jorge Henrigue Simoes Banataifesté que el
dinero de procedencia del area de operacionescestidas de la empresa
Odebrecht, para la camparfa presidencial de la @ayaan politica “Alianza
para el Gran Cambio”, fue entregado a inicios de il once; que debe
tenerse en cuenta, ademas, que las eleccionedgmeisies de dos mil once
terminaron antes del primer semestre de ese miémo a

TERCERO. Que el procedimiento penal se ha desarrollado camo
continuacioén se detalla:

o 1. Realizada la audiencia preparatoria, el Primer adagde la
Investigacion Preparatoria Nacional dictd el aug ptimera instancia de
fojas ciento catorce, de cinco de junio de doswaihticuatro, que declar6
infundada la excepcion de improcedencia de accion, en merito al analisis sobre
dos puntos controvertidos especificos: si se pysd®lizar el hecho de
recibir dinero de falsos aportantes para una campafitica y si el dolo de
la encausada USANA MARIA DE LA PUENTE WIESE abarca el
comportamiento de dificultar la identificacion dagen ilicito del dinero.
Consider¢ lo siguiente:

* A. El andlisis juridico se circunscribe al examen aedentificacion del
origen y la finalidad como tendencia interna deeteaomo finalidad evitar la
identificacion del origen, y que el dolo no soldbdeabarcar los actos de
lavado de bienes de procedencia ilicita sino ligulthd de identificacion del
origen. Asi, el comportamiento de la encaus8daANA MARIA DE LA
PUENTE WIESE tiene relevancia penal porque segun la imputacéh
Ministerio Publico dificultd la identificacion dedrigen ilicito del dinero
desde que pertenecid a una organizacion crimidafdda por ella y otro y
gue realizo actos de tenencia y ocultamiento deascprocedentes de la caja
dos de la Division de Operaciones Estructuradaka dempresa Odebrecht
con la finalidad de darles apariencia de legalidaihgresarlos al sistema
econdémico peruano como supuestos aportes y gastascdmpafa electoral.
* B. Se recibié dos maletas deportivas con dinero ectiede sin utilizar el
sistema financiero nacional, por la cantidad apnaexia de trescientos mil
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dolares americanos. Luego de recibirlo, la encauSagdANA MARIA DE LA
PUENTE WIESE realiz6 dos transferencias interbancarias desdeusata
personal de Banco JP Morgan hacia la cuenta enreddldel Banco
Scotiabank 005423869 por las sumas de cien milre®ly doscientos
cincuenta mil doélares americanos el uno de marzdogemil once, dinero
aparentemente de procedencia maculada para glredima se use en gastos
de la campanfa presidencial dos mil once y el padiversos proveedores.
En tal sentido, el no haber bancarizado estasdcaimmes que correspondia
a aportes exorbitantes en efectivo y en forma cémndestina, habria
dificultado la identificacion de su origen. Es ne en comportamiento
normal, ni ordinario ni legal, por lo menos en asento. Asimismo, en los
aportes de la campafna no se declararon a los wo$adportantes, es decir
Jorge Henrique Simoes Barata y la empresa Odebrechta misma
encausada, sino que se usaron a interpositas pergmara informar los
gastos de campainia.

* C. Aun cuando no se haya hecho alusion al comportdamara dificultar
la identificacién del origen, no desaparece el comi@miento prohibido. La
recepcion del dinero en efectivo, la canalizaci@h d@inero a favor de la
campafa politica a través de interpositas persamasyriendo a falsos
aportantes, tiene relevancia penal y el dolo deaela identificacion de su
origen, lo que esta plasmado en la propia imputaftsgal.

o 2. La encausadauUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE por escrito de fojas
ciento veintisiete, de dieciséis de febrero de mdsveinticuatro, interpuso
recurso de apelacion. Inst6 la revocatoria del auto de primera instangbguso
gue se debe distinguin (os elementos empiricos 0 componentes facticps (
de los actos idéneos para dificultar el origen afietb de bienes; que,
ademas, se debe considerar que ha de ser conseatiescta de la intencién
del autor para lograr tal finalidad; que para quéedito de lavado de activos
se configure se debe exigir una operacion id@eantepara dificultar la
identificacion, consecuentemente el mero hechadéir dinero en efectivo
no constituye por si mismo un acto idéneo; quem@ssno, para que se
configure el dolo debe ser una consecuencia didexta voluntad del autor;
gue, sin embargo, de la narracién de los hechosulada por la Fiscalia —no
de sus apreciaciones valorativas— la encausadhidedinero para una
campaiia presidencial no para lavarlo u ocultarlo.

» 3. La Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional ei@uto de vista de
fojas doscientos treinta, de ocho de agosto dengibsseinticuatro, que
confirmo el auto de primera instancia que denegixt¢zpcion deducida. Sus
argumentos Son como sigue:

* A. El Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 indica lo sigteeriCon las
modificaciones que introdujo el Decreto LegislatB&6 en los articulos 1y 2 de la
Ley 27765 el delito de lavado de activos ha quedatdigurado como un delito de
resultado. Por tanto, en los actos de conversi@nsferencia o ocultamiento y
tenencia de activos de procedencia ilicita la coeion del delito requiere,
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necesariamente verificar si el agente logré coastalonductas, cuando menos
momentaneamente, dificultar la identificacién déli®ito origen, 0 su incautacion
o decomiso. Esto es asegurar, siquiera minimamiatés, activos y su potencial o
real aplicacion o integracion en el circuito ecor@am|...]".

* B. En este orden de ideas es claro que el tipo objeleV delito ddavado

de activos se configura cuando se dificulta la identificacidel origen del
dinero ilicito o maculado, lo que quiere decir guagente debera realizar las
acciones necesarias para evitar tal identificackor. tanto, la disposicion
arriba glosada afirmé que a la recurrentieASIA MARIA DE LA PUENTEWIESE
se le imputan tres eventos factica¥:haber recibido dinero en efectivo por
la suma de trescientos mil dolares americanos pwbf@cht; if) haber
realizado dos transferencias por las sumas doesi@ricuenta mil dolares
americanos y cien mil dolares americanos a su emsacla Teresa de Jesus
Canova Sarango, bajo la nomenclatura de aportascanhpafia de dos mil
once; v, (ii) haber depositado dinero a Teresa de Jesus C&avaago que
fue utilizado para el pago pago de proveedores.

* C. Por consiguiente, se requiere que las conductasagipleben estar
dirigidas a conseguir un determinado objetivo:cdifiar la procedencia del
origen ilicito del bien, su incautacion o decomiBar tanto, el elemento
subjetivo es consustancial a la accion penalmetdgante y se deprende de
la forma y circunstancia de la ejecucion del headtelictual. En
consecuencia, tampoco se evidencio en el relatwdague se plasma en la
disposicion cuarenta y ocho, de cuatro de marzdagemil veintidés, que
ello no se produjo.

* D. No obstante, es importante recordar que la higds imputacion
factica es formulada por el Ministerio Publico, @mg que conforme a lo
establecido por el articulo 336, apartado 2, Ibjradel CPP también esta
obligado a asignar una calificacién juridica a kseho; que, sin embargo,
también es de tener presente que esa hipotesisafagctsu respectiva
calificacién juridica tienen caracter provisional rglativo, tal como lo
establece el Acuerdo plenario 6-2009/CJ-116, porglee el hecho
investigado puede ser susceptible de variacion ocord@ lo admite el
Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116.

* E. La imputacién realizada contra la apelante auergeientra en estado
incipiente. Como la causa esta en la etapa detigaeBn preparatoria, en
virtud del principio de progresividad, la incrimgi@n es variable, mas aun si
la fiscal en parte final de la imputacion sefiaJd.] por lo que, este hecho sera
indagado en la investigacion preparatoria formdhzacon la finalidad de
determinar su origen, en especifico si también gmdkia del dinero maculado
entregado por la empresa Odebrecht, lo que poeratar otro posible acto de
recepcion de dinero cuya procedencia ilfcita

o 4. La encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE interpusorecurso de
casacion contra del auto de vista, el mismo que fue commegior auto
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superior de fojas trescientos veintinueve, de i@iatro de octubre de dos
mil veinticuatro, y acto seguido se elevo a estieuhal Supremo.

TERCERO. Que la defensa de la encausadsABA MARIA DE LA PUENTE
WIESE, en surecurso de casacion de fojas doscientos seseritgpco el motivo de
casacion la inobservancia de precepto constituci@aréiculo 429, inciso 1, del
CPP). Sostuvo que el auto de vista infringio la tutela procestctiva y la
legalidad penal al no dar respuesta positiva ag@sios y no pronunciarse sobre
el fondo, bajo el argumento de que la investigapr@paratoria todavia continia
y, con ello, la posibilidad de reformulacion deirfgutacion; que los hechos
imputados no permiten apreciar la idoneidad detaacta “para dificultar”, ni
mucho menos el resultado de “dificultar”, y tamp@®otiene la base factica
necesaria para inferir el dolo de “dificultar”.

o Desde ehcceso excepcional postulé la necesidad de obtener una interpretacion
correcta de una especifica norma material; en etmcfortalecer la linea
jurisprudencial establecida en la Casacion 1308/3dprema.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padste Tribunal de
Casacion, por Ejecutoria Suprema de calificaciofogies trescientos treinta
y siete, de veinticinco de marzo de dos mil veintio, del cuaderno formado
en esta sede suprema, declakn concedido el recurso de casacion por la
causal deéndbservancia de precepto constitucional: articulo 429, inciso 1, del CPP.

o« Corresponde determinar, a la luz de la lineaguidencial asumida en la
Casacion 1307-2019/Corte Suprema, si las dos itiggrde mérito han
especificado que el hecho imputado colma o no ttmoslementos objetivos
y subjetivos (dolo), incluso el elemento de tendencterna trascendente
(tipicidad), como lo exige el Acuerdo Plenario 3tQ(CJ-116.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de agosto de dos mil veintioinésta

se realizé con la concurrencia de la defensa @adausadalBANA MARIA

DE LA PUENTE WIESE, doctor Alexander Sanchez Torres, del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal, doctor Luzgardo Ramiro GoszZRtedriguez, y de la
abogada de la Procuraduria Ad Hoc, doctora Ghigatlesa Andrea Torres,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgexge mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacbn respectiva, no se
llegd a formar resolucion y se produjo discordiar Ranto, el voto de los
sefiores San Martin Castro (ponente) y Campos Baredn es porque se
declare fundado el recurso de casacion y se deftadada la excepcion de
improcedencia de accion, mientras que el voto slesddiores Altabas Kajatt,
Pefia Farfan y Maita Dorregaray es porque se desesti recurso de
casacion y se declare infundada la excepcion deotegencia de accion. Se
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program0 para la audiencia de lectura de la seiatezicdia de la fecha,
ocasion en que se dara cuenta de los dos grupadate

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL VOTO MINORITARIO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal debservancia
de precepto condtitucional, estriba en determinar si el hecho imputado cama
todos los elementos objetivos y subjetivos delkalelelavado de activos.

SEGUNDO. Quecel articulo 6, apartado 1, letra b), del CPP eklimue la
excepcion de improcedencia de accion se acoge cuanda) (el hecho no
constituye delito oi() no es justiciable penalmente. Se trata de exanana
el primer supuesto, si el hecho que integra la fundamentacion factieala
imputacion del Ministerio Publico es un injusto pkiftipico —objetiva y
subjetivamente— y antijuridico).

o Segun la disposicion fiscal de formalizacion de ikvestigacion
preparatoria, los hechos ocurrieron en los mesdsldero y marzo de dos
mil once. En efecto, Jorge Henrique Simoes Bamat®imo titular de la
empresa Odebrecht en Perd, desde inicios del agonioonce habria
entregado, en partes, a la encausageai$h MARIA DE LA PUENTE WIESE,
para ser destinado a la camparia presidencial @éiegki primera vuelta se llevo
a cabo el diez de abril de dos mil once y la segwndilta el cinco de junio de dos
mil once) y con violacion de la legislacion eleatpta suma de trescientos mil
dolares americanos, que ella deposité en su cdehianco JP Morgan y luego
transfirio a la cuenta de Scotiabank de Teresaesi@gsJCanova Sarango, quien
dirigia el area de administracion y contable derg¢mnizacion politica “Alianza
para el Gran Cambio”, en dos ocasiones: el vemtigdfebrero de dos mil oncey
el uno de marzo de ese mismo afio dos mil oncesatesmente (la primera por
cien mil délares americanos y la segunda por dussiecincuenta mil dolares
americanos).

TERCERO. Que, en atencién a las fechas antes indicadasytaanpenal con
rango de ley vigente era el Decreto Legislativo, 386veintidos de julio de
dos mil siete, que habia modificado la Ley 277@byelintisiete de junio de
dos mil dos. El Decreto Legislativo 986, con pastetad, el diecinueve de
abril de dos mil doce, fue a su vez modificado @loDecreto Legislativo
1106. Es de aplicacion el articulo 6 del CP.

o Los articulosl y 2 del Decreto Legislativo 986, en orden tanttaa
conversion o transferencia como a la adquisicidtijzacién, guarda,
custodia, recepcion, ocultamiento, administracidransporte o instruccion o
retiro de activos maculados, cuyo origen ilicitm@oe o puede presumir el
agente, requiere, ademas, queifalte la identificacion de su origen, su incautacion

o su decomiso. De suerte que la reforma legislativa plasmadaeb@ludido
Decreto Legislativo en relacion a la legislacioegadente, en su aspecto
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mas relevante, fue convertir en un elemento olgetav finalidad que
procuraba el autor de impedir o dificultar la detén, incautacion o
decomiso de los bienes de procedencia delictiveRf® CAVERO, PERCY:

El delito de lavado de activpsurista Editores, Lima, 2013, p. 63]. Esta
legislacion, es de insistir, elimind el elementbjstivo de los tipos basicos
(finalidad de dificultar la identificacion, la inatacion o el decomiso) y con
el cambio de formulacion el tipo pasé a serdelito de resultado: lo que se
penaba paso a ser por ejemplo no el acto de cobwaendente a (y con la
intencion de) dificultar..., sino el acto que dilia [ABANTO VASQUEZ
MANUEL: El delito de lavado de actiyé&ditorial Grijley, Lima, 2017, p. 57].
« Ello significa que el tipo delictivo basico de amsharticulos del Decreto
Legislativo 986 (articulos 1y 2), a diferenciattadel modelo anterior como
de los modelos subsiguientes, se erige exdelito de resultado de peligro
concreto de ‘dificultar la identificacion del origen, la incautacion o decomiso” del activo
maculado. Se requiere de la produccién de un eskulseparable de las
conductas de “.conversidn o transferencia como a la adquisicion, utilizacion, guarda,
custodia, recepcién, ocultamiento, administracién o transporte o instruccion o retiro de
activos maculados” con conocimiento o posibilidad de presumir elgen
delictivo de los mismos (dolo directo o dolo evahtuSe criminaliza dos
bloques de conductas conjuntas —es un delito deptioss: empirico y
significativo-valorativo—: i) convertir, transferir, adquirir, utilizar, guarga
custodiar, recibir, ocultar, administrar, transpagrtetirar; vy, i) dificultar —
luego, no es un delito de resultado cortado”, pues se necesita que el agente
llegue a obstaculizar la identificacion del origéel activo maculado o su
incautacion o decomiso—. Ello requiere, desde wrapectiva valorativa, y
siempre a partir del relato de la Fiscalia plasnada&| acto de imputacién
correspondiente —no de la valoracion que pueda lehddinisterio Publico,
al afirmar solo la conclusion de un juicio de iefecia—, ademas de la
conducta primera,lj el juicio de valoraciorex antedel riesgo de dificultar
la identificacion del origen, la incautacion o dexso del activo maculado —
la conductaex antedebe ser adecuada, el autor debe adoptar unantzade
manipulativa—, imputable objetivamente a la conaluil sujeto activo, y
con conocimiento de ello (dolo directo o eventuadue es el titulo de
imputacion subjetiva de este plano—2y €l juicio de valoraciomex post de
peligro concreto, que tal conducta determine lalpcoion de un resultado
efectivo de dificultar [cfr.: &VA SANCHEZ, JESUSMARIA: Informe juridico
penal (presentado en este proceso), Barcelona, 19 de dae2024, folios 3
a 23].

o Es, pues, significativo que los dos tipos delicivabjeto de imputacién
exigen {) no solo la realizacion de actos de conversidanstierencia,
ocultamiento o tenencia de activos maculados suajeente imputables
(dolo directo o dolo eventual)ii)Y sino también, copulativamente, que tales
comportamientos dificulten —es decir, coloquen @hgbs que se interpone
en la consecucion sin complicaciones de algun En-4dentificacion del
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origen de los activos maculados o su incautaciodeoomiso. Puede
presentarse el primer bloque de conductas, pem@ggere que, ademas,
dificulten la identificacion, incautacion o decomide los activos maculados.
En la legislacion espariola, por ejemplo, mas al@uke se realicen actos de
adquisicion, conversion o transmision de bienestgugan su origen en un
delito, se requiere la finalidad de ocultar o emicudse origen ilicito, por lo
gue, si la entrega de dinero no tiene esa finalidaéiéne otro objetivo, la
conducta no puede ser tipica desde el delito daltade activos, tal como se
estipul6 en la STSE 1080/2010, de veinte de octubtendamento de
Derecho decimocuarto.

o Por consiguiente, ¢Se produjo, en efecto, taluiid? Esta es la pregunta
crucial en el presente caso.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Preliminar. Que la imputacioén fiscal, plasmada en la dispogici
cuarenta y ocho, relata que la recurrente encauSaslsNA MARIA DE LA
PUENTE WIESE recibié dinero en efectivo, de origen ilicito, pparte de
Odebrecht, dinero que lo incorporé en su cuentaBagico JP Morgan vy,
luego, lo transfirié a la cuenta de una dirigengelal organizacion politica
“Alianza para el Gran Cambio” en el Banco Scotidyaque utilizo,
conforme a su objetivo, para el pago de los gaktda campafa electoral.

o 1. Aun cuando se tenga por cumplidopgher plano tipico: realizacion,
indistinta, de actos tanto de conversion o traesiga como de adquisicion,
utilizacion, guarda, custodia, recepcion, ocultacibadministracion,
transporte, instruccibn o retiro de activos maocotadsubjetivamente
imputables (dolo directo o dolo eventual), tambitén de cumplirse el
segundo plano tipico: que tales conductas importen la produccién de un
resultado efectivo de dificultar la identificacidmel origen del dinero
maculado, su incautacion o su decomiso.

o 2. Los actos que integran el primer plano tipico comniemente han de
haber dificultado la identificacion del origen mkao del dinero entregado
0 su incautacion o decomiso, por lo que en el detémputacién fiscal se
debe proporcionar los datos para revelar su acastion No basta decir que
el objetivo del dinero maculado recibido fue diftau la identificacién de su
origen o su incautacion o decomiso —es un argumeatanfactum-.

o 3. Del relato fiscal se advierta)(que, desde un primer momento, se
financio, aunque por via censurada por el ordenamigiridico electoral,
una especifica campafia electoral presidencigl;que el dinero que se
entregd en fisico a la recurrente fue incorporddsistema financiero —en el
banco extranjero donde tenia una cuenta: JP Moydamn-que, por esa
misma via, todo el dinero recibido de Odebrecht daralizado al Banco
Scotiabank a la cuenta de una dirigente de la hxbapor el Gran Cambio”,
la que pago diversas deudas a los proveedores aarpafia electoral. Por
tanto, inmediatamente después de la entrega de@rodircalificado de
maculado (dato no cuestionado en la excepciénjne@Epord al sistema
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financiero y a través de €l se canaliz6 para canée$s pagos por deudas a
los proveedores con motivo de la campafia electoral.

o 4. Dado que no se narrdé algunos otros hechos que taersvstener que,
en efecto, se produjo un resultado de peligro &taocde dificultar la
identificacion del origen del dinero presuntamengeulado o su incautacion
o decomiso, y mas bien se menciond la incorporadéminero cuestionado
en el sistema financiero formal (Bancos JP MorgaBcgtiabank) con un
objetivo concreto: financiar la campafa electoral dbs mil once, no es
posible concluir que los hechos imputados puedéswsuirse en los tipos
penales delavado de activos. Recuérdese, ademas, que el delito de
financiamiento prohibido de organizaciones pol#icacién se incorporo al
Cddigo Penal por la Ley 30997, de veintisiete destmy de dos mil
diecinueve, por lo que no es posible sostener quelos mil once esta
conducta, en si misma, era delictiva. No lo era.

o 5. Es un hecho aceptado por la Fiscalia que el dinecibido por la
investigadeBUSANA MARIA DE LA PUENTEWIESEfue bancarizado y se transfirio
por esa via a otra cuenta bancaria. El objetivofih@nciar los gastos de la
campafa electoral y asi se hizo, mas alla de quallseraba la legislacion
electoral —la Fiscalia no afirma otro objetivo—. Heicho de que el dinero se
movilizé a través de cuentas bancarias personadesig la organizacion politica
no es elemento esencial para estimar que, con sdo,entorpecio el
descubrimiento del ingreso de un dinero presuntemeaculado a la tesoreria de
la alianza electoral “Alianza por el Gran Cambiarg cubrir los gastos e
inversiones propios de la campafna presidenciala $otalidad del dinero
recibido se ingresa a una cuenta bancaria y luegdaransfiere a otra
mediante dos transferencias interbancarias [viecci®n 5.1.2, parrafos 120
y 121, de la disposicién cuarenta y ocho], y de & realizan los pagos para
la campafia electoral, por las propias caracteasstiel sistema bancario, de
la visibilidad de su registro y de su control patedsos organismos publicos,
no puede sostenerse que ello importa una idénéadact de dificultar la
identificacion del origen del dinero; ingresadodinero al sistema bancario
en la cuenta de un titular de la Alianza Politiseeeidente que ya se puede
rastrear su origen.

w 6. Cabe puntualizar, conforme se narra en la Seccib2,5en el parrafo
ciento veintidés de la disposicion cuarenta y oawe hubo un pedido de
dinero —aparentemente adicional— por parte de @dedes Jesus Canova
Sarango para que pueda efectuar pagos a diverasepores de la Alianza
Electoral, dinero que habria entregado, sea de naatieecta 0 sea por
intermedio de terceras personas, y que se utilizél @ago de la campanfa.
La Fiscalia empero no hace una afirmacién de comisielictiva, pues
requiere determinarse su origen, si también pravandke Odebrecht, y si
parte de ese dinero se habria entregado, asimiamli Leandra Tula
Huapaya Arias. Como consta de tal parrafo, noata tte una afirmacion de
delito concreta, sino de una presuncion que reguide actividad
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investigativa para afirmarla, mas aun si no recwnacsefialo que algun
funcionario de Odebrecht hubiera hecho entrega tdes acantidades de
dinero a la investigadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE Si no hay
hechos delictivos especificamente imputados, @tation no es relevante
para incorporarla como dato sélido de un especiéaio acusatorio.

o« 7.Aquellos modelos en que se considera, adicionakreetd comision del
primer comportamiento: conversion, transferencaguéasicion, utilizacion,
guarda, administracion, custodia, recepcion, ociditeo mantenimiento en
su poder de activos maculadosfidaidad de encubrir u ocultar el origen del
activo maculado (elemento subjetivo distinto ddbdelemento de tendencia
trascendente, que no necesita ser concretado mzabba para su
consumaciéon) —que es el caso de la legislaciorfiesmapor ejemplo, y del
Decreto Legislativo 1106, de diecinueve de abrildis mil doce [cfr.:
PRADO SALDARRIAGA, VICTOR ROBERTGO Criminalidad Organizada Parte
Especial Instituto Pacifico, Lima, 2016, pp. 289-29(REB0SA, EDUARDO:
Delictum. Apuntes de Derecho Pengtitores del Centro, Lima, 2022, pp.
267-268]-, se exige un proceso de induccion oqude inferencia, que
implica su acreditacion con arreglo a las reglatadégica a partir de unos
hechos acreditados [cfr.. STSE 1349/2005, de lhaeembre]. Desde
luego, en el caso del Decreto Legislativo 986 igencia es mayor, de suerte
gue elresultado “dificultar la identificacion del origen del activmaculado o
su incautacion o decomiso” requiere que se déesalltado y, por tanto, que
se realice una conducta idonex ante para dificultar y ex postla
determinacion de un resultado efectivo de dificulta

o 8. Finalmente, en el delito devado de activos la integracion en una
organizacion delictiva es una circunstancia agrevaspecificagx articulo
3, letra ‘b’, del Decreto Legislativo 986). Por tiansi el tipo basico no es
subsumible en la conducta atribuida a la invesag@eANA MARIA DE LA
PUENTE WIESE, menos lo sera la circunstancia agravante especfeanputo,
concurrentemente, el delito akciacion ilicita para delinquir a la citada investigada
—como integrante y lider—, pero el cargo se cemtr@l contexto electoral de
finales de dos mil diez y de dos mil once y enclaacion de dicha asociacion
dentro de la Alianza electoral “Alianza por el G@embio”. La asociacion ilicita
estaba destinada a cometer el delito de lavadocties por un monto de
trescientos mil délares americanos [vid.: disposiguarenta y ocho, parrafos
149-154]. Siendo asi, como el delito de lavadoatigcs no se configuro, los
hechos son los mismos, tampoco puede conformassealsededor, el delito de
asociacion ilicita para delinquir.

QUINTO. Que es verdad que al tiempo de plantearedeepcion de
improcedencia de accion la causa se encontraba en etapa de investigacion
preparatoria y que, por cierto, por la dinamicgp@ale la accion penal, ésta
en el curso del procedimiento de investigacion pceer ampliada, precisada

e incluso modificada. Empero, ello de ninguna manasede implicar la
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inviabilidad de la aludida excepcion, que legalmeptiede ser deducida
luego de la expedicién de la disposicion de formaaiion e incluso en el
procedimiento intermedicek articulo 7 del CPP). Ademas, para que pueda
emitirse la disposicion de formalizacion de la stigacion preparatoria se
requiere que el fiscal relate los hechos y la itpdion especifica
correspondienteek articulo 336, apartado 2, letra ‘b’, del CPP),sderte
gue, en base a esta exigencia, desde una perspeetigs garantias de tutela
jurisdiccional y de defensa procesal, el imputadry men puede deducir un
medio de defensa especifico que cuestione la valii$ procesamiento
penal. Por ello, no es 6bice que el fiscal endpakicion de formalizacion de
la investigacion preparatoria mencione: “[.p¢r lo que, este hecho sera
indagado en la investigacion preparatoria formdbzacon la finalidad de
determinar su origen, en especifico si también gmdkia del dinero maculado
entregado por la empresa Odebrecht, lo que poeratar otro posible acto de
recepcion de dinero cuya procedencia ilfc[tdd.: fundamento juridico cuarto,
numeral xi, folio trece del auto de vista]. Si el fiscal yarrhalizo
investigacion preparatoria el imputado puede optmemedios de defensa
gue la propia ley le faculta, de modo que el quéisebl mencione en la
disposicion de formalizacion que ulteriores actesimvestigacion pueden
arrojar otros datos o mayores precisiones no pimepledir o, cuando menos,
esperar los resultados, siempre inciertos, devisstigacion, para hacer valer
una excepcion. La formalizacion de la investigacEm cuanto inculpacion
formal, tiene que sustentarse en hechos que sadnacuen un tipo delictivo
y que seran objeto de prueba; y, precisamente, lescsos son los que
legitiman el procesamiento penal y, a su vez, aaorel planteamiento de
una excepcion de improcedencia de accion.

SEXTO. Que, en consecuencia, el hecho imputado no coysstiielito de
lavado de activos segun el Decreto Legislativo 986. ElI Tribunal Sigre
interpretd erroneamente los alcances del indicagltody las exigencias
procesales para la viabilidad de la excepcion geodoedencia de accion, por
lo que inobservo la garantia de tutela jurisdicalaal dictar una resolucién
gue no esta fundada en una interpretacion y aplicale! derecho.

o Atento a que se trata una erronea interpretacionndprecepto penal la
sentencia casatoria debe ser rescindente y rescisor

DECISION

Por estas razoneBlUESTRO VOTO es porquel. Se declardecfUNDADO el
recurso de casacion, por la causal diohservancia de precepto contitucional, interpuesto por

la defensa de USANA MARIA DE LA PUENTE WIESE contra el auto de vista de fojas
doscientos treinta, de veintiocho de agosto demiloginticuatro, que confirmando el

auto de primera instancia de fojas ciento quineecidco de junio de dos mil
veinticuatro, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion que dedujo;
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con todo lo demas que al respecto contiene. Epreteso que se le sigue por delito
delavado de activos con agravantes en agravio del Estado. En consecuenci&ASE

el auto de vistall. Y, actuando en sede de instanciaR&/OQUE el auto de
primera instancia; reformandolo: se decldf&/NDADA la excepcion de
improcedencia de accion deducida por la defensa desBNA MARIA DE LA PUENTE
WIESE Por tanto, SSOBRESEA el presente proceso y 8RDENE el archivo
definitivo de lo actuado, levantdndose las medidaercitivas dictadas en su
contra y anulandose sus antecedentes policialedigigles que generé el caso.
lll. Se MANDE se transcriba la presente sentencia al TribungkeiSu de
origen para su debido cumplimiento; registranddge.Se DISPONGA se lea
este voto en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones del sefior Lujan TUpBIAGASE saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

CAMPOS BARRANZUELA
CSMCHLPR
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