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PODER JUDICIAL

NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Sumilla. En consecuencia, de las pruebas ofrecidas
por la fiscalia existe una total coherencia ent® |
testimonios incriminatorios, los cuales gozan de
corroboracién periférica. Los elementos de prueba
analizados avalan la decision asumida por el Tabun
de Mérito. Se ha desvirtuado pues, la presuncion de
inocencia que asiste al procesado recurrente gtat e
debidamente motivada la condena impuesta, debe ser
ratificada.

Lima, dos de julio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del sentenci®#d-AEL QUISPE YARANGA contra la
sentencia (Resolucién 20), del 18 de marzo de 208hida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Huancayo (Adicion Funcigla Siquidadora) de la
Corte Superior de Justicia de Junin, quedadeno como coautor detlelito
contra el patrimonio - robo agravado, en agravio de Luis Alberto Cordova
Coéndor; le impuso dieciocho afios de pena privatesdibertad efectivaque se
computa desde el 1 de abril de 2024, segun actatdacion (a folio 794); la que
vencera el 31 de marzo de 2042, fecha en la qée mersto en inmediata
libertad, siempre y cuando no medie en su conta rabndato de detencion
emanado de autoridad competente; y fij6 en S/ Z000el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar sddidente el sentenciado con el
cosentenciado, a favor de la parte agraviada;ccdarhas que contiene.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreTB&REL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL
1. Segln la acusacion fiséakel marco factico de imputaciéon en contra del
recurrenteRafael Quispe Yarangaes el siguiente:

Se imputa a los procesados, que, el dia 11 de n@d@z@006 los
denunciados Nelson Quispe Yarang®&afael Quispe Yaranga habrian
viajado del anexo de Chanca Chupuro, con destiweacayo, a efectos de
contratar el servicio de un taxi, al cual habrilmificado con anterioridad
asaltar, siendo asi y encontrandose en las inn@uoksc de los jirones
Mantaro y Cajamarca, de esta ciudad, solicitarsnskrvicios del taxista
agraviado Luis Alberto Cérdova Condor, para querkslade a la localidad
de Chanca, con el pretexto de transportar carpactando en la suma de
S/ 50,00, habiendo pagado como adelanto la sunsi 86,00, y una vez
que enrumbaron a dicho lugar y antes de llegarleciidad de Chanca,

1 Cfr. pagina 535 y ss. del expediente principal.
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solicitaron al taxista que detenga el vehiculo,ifestando los denunciados
Nelson Quispe Yaranga y Rafael Quispe Yarangahgbtan llegado a su
destino y al bajar del vehiculo el denunciado NelQuispe Yaranga, se
dirigié hacia un sembrado de maiz y Rafael Quisgranga se dirigio hacia
unas casas abandonadas, y luego de unos minusnuaiciado Nelson
Quispe Yaranga regreso al vehiculo portando un derfaego con el que
apuntoé al agraviado que estaba sentado en el \@hdpuntandole al pecho
y manifestandole que era un asalto, le disparalazb a la altura del térax,
quitdndole la vida, instantdneamente, posteriomnantbos denunciados
bajaron el cadaver y lo llevaron a un barranco @veiolo al rio Mantaro; y
seguidamente procedieron a fugar del lugar lleveéads automovil del
agraviado con direccién a la localidad de Chanehjemdo sufrido un
percance con la llanta delantera, momento en quevegharon para
cambiar las placas del auto, las cuales habianraigpreviamente en la
Ciudad de Huancayo, y al no encender el vehicutadigeon dejarlo en
dicho lugar, no sin antes llevarse consigo el dirndel agraviado y la
mascara del autorradio del vehiculo (...).

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenateriacontra del sentenciado
Rafael Quispe Yarangdy declaré acreditada la materialidad del deligd camo
su responsabilidad penal con lo siguiente:

2.1 En primer lugar, con la aceptacion de cargospnclusion anticipada de su
coimputado y hermano, Nelson Quispe Yaranga, sumaties declaraciones
preliminares e incriminatorias de este udltimo, gudetalld la planificacion
conjunta del ilicito, la compra de placas de rof@gas, la ejecucion del robo y
disparo, el posterior traslado del cadaver hadmehnco y la huida por rumbos
distintos tras sufrir un desperfecto vehicular.mismo, el tribunal valoré la
declaracién incriminatoria inicial del otro hermashel encausado, Rony Quispe
Yaranga, quien narro la confesion directa que R&ddezo al llegar a la casa de
su madre tras cometer el suceso, ademas de laestanibn preliminar y el
reconocimiento fotogréafico de Elva Guillermo Yupanauien confirmo haberle
entregado a Nelson la escopeta utilizada, la @rgdipecia a su padre.

2.2.En el @mbito de las testimoniales presenciales gidas, la Sala se apoy6 en
el testimonio de Remigia Villegas Salgado, quieseold a dos personas en la
escena, escucho el disparo y los vio arrastranexpo hacia la pampa, lo cual
concordd con lo depuesto por Reynaldo Riese Medrgnen presencio el
estacionamiento del vehicustation wagorblanco, el arrastre de un bulto hacia
las orillas del rio Mantaro y el retorno de losetng a pie. A ello se sumo la
declaracion y el posterior reconocimiento fotog@fde Alfonso Coronacion
Toribio, quien identificé plenamente a Rafael Qei¥fpranga, alias "Naco", en el
momento en que empujaba y abandonaba el auto blabservandolo ademas
arrojar una placa de rodaje verdadera a una chistas versiones fueron

2 Cfr. pagina 487 y ss. del expediente principal.
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validadas y complementadas periféricamente porsigb de oidas Abdias
Anglas Machacuay, asi como por los testimoniogeatéales de Nelly Rivera
Chacon, conviviente de la victima, y de Enma Ro8adGr Pefia, madre del
agraviado.

2.3. Respecto a las actas y hallazgos materiales @sdena del crimen, la
condena se sustentd en la denuncia policial 087pdi la desaparicion del
taxista Luis Cordova Condor, junto con el acta ddahgo y situacion del
vehiculo en la zona de Chanca Sur, Chupuro, el presentaba una llanta
delantera derecha reventada, la sustraccion deakcama de la radio y la
adulteracion fisica de la placa trasera. Dentroadédbmovil se encontraron la
tarjeta de propiedad y el certificado de operaa@dmombre de la victima.
Paralelamente, se incorporaron los examenes lBolgi la ratificacion de los
peritos que confirmaron la presencia de restosadgre humana tipo “O” en el
asiento del conductor, gorro, piedras, rocas yzaae@ la ruta de descenso al rio,
asi como el hallazgo de un polo amarillo ensangdentlescrito por el testigo
Gerardo Baca Palante. También fueron valoradasnarttia policial 89-VIIl, el
acta de hallazgo y recojo de arma de fuego a fojael acta de reconocimiento a
foja 47, derivadas de la intervencién de la madiadusado, Clemencia Yaranga
Buitron, quien informo6 que Rafael habia escondigotgrrado la escopeta dentro
de un saco azul en el corral de su domicilio, fodmal fue complementado con
el acta de inspeccion judicial y reconstrucciorodenechos de fecha 13 de julio
de 2006.

2.4.Finalmente, en cuanto a la capacidad de discanimdel procesado, la Sala
Superior meritué la Pericia Psicolégica 010773-2B3€C y la declaracion en
juicio oral del perito Richard Saravia Cortijo, giconcluyé que el encausado
poseia plena conciencia de su actuar equivocadpacitiad de discernimiento al
momento de los hechos. Complementariamente, sadéelalHistoria Clinica
42278000, remitida mediante los Oficios 647-20243GR.77-2025-GRJ, junto
con la declaracion del perito Gabriel Camayo; damins que asientan un
diagnostico actual de retraso mental moderado, rigkete cognitivo y
antecedentes de crisis epilépticas tratadas ctaroazepina desde los 20 afios
de edad. Estos ultimos elementos médicos fueroadospor el tribunal para
establecer una condicion de inimputabilidad redagiyproceder a la atenuacion de
la respuesta punitiva, determinando que sus dalemo anulaban su capacidad
de comprender la ilicitud de sus actos ni su acfpaticipacion en la
planificacion, ejecucion y encubrimiento del delito

lIl. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. Ladefensa del sentencia@afael Quispe Yarangagen su recurso de nulidad
fundamentad® en esencia censura lo siguiente:

3 Cfr. pagina 1054 y ss. del expediente principal.
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3.1. Sostiene en esencia que la manifestacion potleidlelson Quispe Yaranga
y su continuacién no consignan la fecha de suzesafin y contienen una
autoinculpacion acompafada de una sindicacionigratantra su patrocinado
Rafael Quispe Yaranga; asimismo, si bien Nelsosgguvaranga y Rony Quispe
Yaranga, a nivel fiscal, atribuyeron participacidel acusado, en juicio oral
sostuvieron que no tuvo relacién alguna con lohdeanputados.

3.2. Alega, que la imputacion parte de una confusiG@gyivocacion, pues se
sostiene en lo declarado por Elva Guillermo Yupgan§bdias Alfonso Anglas
Machacuay y el acta de reconocimiento policial;esimbargo, estas diligencias
incurren en contradiccion con lo sefialado por Alfooronacion Toribio en su
manifestacion policial, quien indico que los ausoesan los hermanos Nelson,
Rafael y Rony Quispe Yaranga.

3.3. Nunca se le practicé la prueba de absorcion atjraidin de determinar
restos de disparo, y tampoco se le realizé exanodglro sobre alguna prenda
en gque pudiera haber estado impregnada la sangegmdeiado. Asimismo, la
sindicacion no cumple con los requisitos estabtecien el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, pues se han brindado versionesediés, incluso respecto al
namero de participes, conforme se desprende detlaceconocimiento policial.

3.4. Existe omisién de valoracion integral de las coiodies personales y de
salud del acusado, al no ponderarse su epilesia, meurolégico, retraso mental
moderado, deterioro cognitivo, pensamiento y elaaaie un menor de edad; por
tanto, una menor capacidad de decision y partidpan un acto criminal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. La calificacion juridica consignada en la acusadiscaf fue por el delito
de robo agravado, conforme con lo previsto en #twdo 188 del Codigo
Penal (tipo base), concordado con las agravant@sadas en los incisos 3 y
4) del primer parrafo y el ultimo parrafo del antac 189, del cddigo citado
(Ley 27472, publicada el 5 de junio de 2001), vigeal momento de los
hechos, en calidad de coautor, que prescribe:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encueernpleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para suwitiegridad fisica sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayoodeo afios (...).

Articulo 189. Robo Agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veint® sifel robo es cometido:

3. Amano armada

4. Con el concurso de dos 0 mas personas
La pena sera de cadena perpetua cuando el agemte et calidad de integrante de una
organizacién delictiva o banda, o si como conseuaedel hecho se produce la muerte de la
victima o se le causan lesiones graves a su in@gjfisica 0 mental.

4 Cfr. pagina 466 y ss. del expediente principal.
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La Sala Superior conden6 al acusado, en aplicaciode la Ley 30076
publicada el 19 de agosto de 2013, por ser la leyamfavorable, sustento
gue su conducta no se desarroll6 bajo la pertememcuna organizacion
criminal, lo cual excluye la circunstancia agraeadel Gltimo parrafo, que
prevé si a consecuencia del robo se ocasiona latende la victima. En
consecuencia, realizé una desvinculacién y adexwdhducta del procesado
en el inciso 1 del segundo parrafo del articulo, g% prevé una pena (no
menor de 20 afios ni mayor de 30 afios), que prescrib

Articulo 189. Robo Agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veint sifel robo es cometido:

(...)

Segundo parrafo

La pena sera no menor de veinte ni mayor de traifita si el robo es cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica @ntal de la victima.

(..

La pena serd de cadena perpetuando el agente en calidad de integrante de una
organizacion criminal, como consecuencia del hecloduce la muerte de la victimao se
le causa lesiones graves a su integridad fisicartah

V. DICTAMEN DE FISCALIA SUPREMA

5. El fiscal supremo, en su Dictamen 008-2026-MP-FN-SFgfn6 que se
declareNO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida, sobre la base de que la
motivacion de la Sala cumplié con valorar pormeraatamente el caudal
probatorio actuado y se tomé en cuenta la tesendefa del acusado.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciandgto, es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el ambito dedsolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellafymas que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeunscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por el impugnante.

7. En principio, consideramos necesario precisar gnda presente causa, la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Judécianin, emiti6 sentencia
condenatoria el 22 de mayo de 2007, contra Nelsosp® Yaranga, quien se
sometié a la conclusion anticipada y fue condenad@0 afios de pena
privativa de libertad, y el pago de reparaciénlaglidaria de S/ 20 000,00.

8. Asimismo, es menester puntualizar que en la cengdaria de analisis, se
encuentra acreditada la materialidad del delit;yfaone se tiene de los

5 Cfr. paginas 76 a 85 del cuadernillo formado @a sgprema Sala.
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recaudos del expediente, lo que es materia desiistles la responsabilidad
del recurrente Rafael Quispe Yaranga, en el datribuido.

9. El recurrente Quispe Yaranga alega que nuncavinteren el robo del
vehiculo del agraviado fallecido, que no tuvo cameento del hecho, que la
sindicacion efectuada por los testigos, es mends& gonsidera inocente de
los hechos atribuidos.

10. Se advierte entonces que, los motivos de impugnaie la defensa del

recurrente, en esencia, estan relacionados comrnaracion de los principios

de presunciéon de inocencia, motivacion de las wesmhes judiciales, debido

proceso y desde sus puntos de vista que no se@iata debida valoracion de
los medios probatorios, para acreditar la respalidadh del acusado en el

delito de robo agravado. Ello implica una faltandativacion suficiente que se

justifique en prueba relevante y por ende un debigtento para la sentencia
en su contra.

11. Este supremo Tribunal analizara los motivos deugmacion y si la sala
de mérito contd con suficiente prueba de signoaious sobre la comision
del hecho y participacion del recurrente que jiggtéf su condena o si, por el
contrario, tienen amparo los reclamamos expuestos.

12. En la sentencia recurrida se consider6 como pah@pueba de cargo, la
sindicacion de su coimputado y hermano, Nelson f@uigaranga. En ese
sentido, a la luz del Acuerdo Plenario 2-2005/G3-44. establece que cuando se
trata de la declaracion de un coimputado sobreeghdhde otro coimputado y
que a la vez son hechos propios, se deben valmsasiguientes criterios de
credibilidad:a) perspectiva subjetivdn) perspectiva objetiva; §) coherencia y
solidez del relato del coimputado, de ser el cdsopersistencia de sus
afirmaciones en el curso del proce3etal modo, analizaremos si la declaracion
de Nelson Quispe Yaranga cumple con los citadésdastes de valoracion

13. Respecta@ la coherencia y solidez del relato del coimputadanculado

a la persistencia en la incriminacjd@i coimputadd\elson Quispe Yaranga
en su declaracion preliminar y su continuacioni@g®ll9 a 24) en presencia
del representante del Ministerio Publico, y su aolmgdefensor de oficio,
relatoque los hechos se originaron el viernes 10 de ndgZ006, fecha en la
que decidioé conseguir un arma de fuego con el gitppde robar un vehiculo.
Refirio que acudioé al domicilio del ciudadano Eutb@oronacion, sabiendo
gue este se dedicaba a la caza de venados, y @recatfjuilar una escopeta
de retrocarga a la ciudadana Elva Coronacion. Asimoj indico que adquirio
unas placas de rodaje falsas a un sujeto descanenidhs inmediaciones de
la zona comercial denominada "La Cachina" en ladladude Huancayo.
Detall6 que el plan inicial consistia en tomar arviio de taxi con direccidon
al anexo de Chanca para despojar al conductor alelmavil mediante
amenaza con el arma de fuego, asegurando que excign original era
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Gnicamente asustarlo para sustraer el vehiculsiepormente trabajar con él
como taxista en Huancayo. Afirmd, ademas, que magotra persona, a
excepcion de su hermano y coimputado Rafael Quiépmanga, tenia
conocimiento del plan delictivo.

14. Sefaldé que el sabado 11 de marzo de 2006, le gwopusu hermano
Rafael Quispe Yarangala ejecucion del robo, explicandole la modalidaé q
emplearian. Acto seguido, en el jiron Mantaro,cs@lion los servicios de un
taxista que conducia un vehiculo Toyota Caldina cdoér blanco. El
deponente le solicité falsamente el traslado hacenexo de Chanca bajo el
pretexto de que recogeria unos carneros; el comdacepto realizar la carrera
por la suma de S/ 50,00, recibiendo un adelan®/@®,00. Al llegar al inicio
del anexo de Chanca, le indicaron al taxista queveera la marcha aduciendo
gue en ese lugar recogerian los animales. En esento, tanto el deponente
como su hermano descendieron del automovil; mienRafael Quispe se
dirigia hacia unas casas abandonadas, el declacame6 hacia el lado
derecho de la carretera, ocultdndose en un sembrinaiz para abastecer la
escopeta con un cartucho de color rojo que llevabascripcion nimero 16
en la parte posterior.

15. El testigo coimputado, relatd que regresé hacidarl armado y se
aproximo por la espalda del conductor. Acto seguelanuncio que se trataba
de un asalto y le apuntdé directamente de frentmcando el cafidén de la
escopeta sobre el pecho de la victima. Manifes¢) g ese mismo instante y
sin que el taxista mediara palabra alguna, acabgatillo, argumentando que
el disparo se efectué de manera accidental debid@srema sensibilidad de
la palanca del arma, ya que su intencién no erartoatel impacto provoco
un fuerte estallido y la muerte inmediata de ldiwia, quien quedo recostada
sobre el timon, generando una abundante pérdidsadgre que salpico el
interior del vehiculo (timén y asientos) y dejétras menores en la vestimenta
del agresor. El deponente advirtié6 que una mufdcada en la parte alta cerca
de la carretera, fue testigo presencial de losdweclras el deceso, procedio a
limpiar las manchas de sangre del vehiculo con rapot amarillo que
abandono6 dentro del habitaculo.

Posteriormente, el declarante y su hermano bajatauerpo sin vida del
taxista del vehiculo y lo arrastraron en direccanio Mantaro. Al llegar a
una zona de barranco y quebrada cercana, procedidemzar el cadaver. El
deponente regreso al automovil para estacionariec@amente debido a que
se encontraba mal ubicado, mientras que su herfRafael Quispe Yaranga
descendio por el barranco hacia donde habia caitlocuerpo.
Aproximadamente veinte minutos despues, su hermetooné al vehiculo y
le confirmé que habia arrojado el cadaver directaen@ las aguas del rio
Mantaro, lugar donde el declarante presume gueau@ncuentra. Asimismo,
preciso que durante el asalto solo le sustrajetarvectima la suma de S/ 2,00
o S/ 3,00 que hallaron en el interior del autoug gu hermano se apropi6 de
la mascara del autorradio.
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16. Por ultimo, sefalé que ambos emprendieron la haowaa direccion a
Chanca a bordo del vehiculo robado. A un kilbmeleodistancia del lugar
donde arrojaron el cuerpo, la llanta delanteradterelel taxi se reventd. Tras
avanzar unas cuadras mas, desviaron el autom@id Balado derecho de la
via, estacionandolo en una carretera abandonadarradb. En ese lugar,
procedieron a retirar la placa de rodaje postesiaginal, arrojandola en la
zona, y la reemplazaron por la placa falsa queahabdmprado previamente
en Huancayo; sin embargo, no pudieron cambiaraeaptielantera al no lograr
desmontarla. Al intentar reiniciar la marcha, éiieelo no encendié y, debido
a que carecian de una llanta de repuesto y a qaenductor de un vehiculo
station wagonque transitaba por el lugar se negé a auxiliados estar
apurado, optaron por abandonar el taxi en dich&teaa. Tras el abandono, el
deponente huyd hacia Huancayo, refugiandose erada de su hermana
Norma Quispe en el distrito de Viquez, mientras guehermandRafael
Quispe Yarangase dirigié a su domicilio en Chanca portando lzopsta de
retrocarga, perdiendo el declarante todo contaoto & desde esa fecha.
Concluy6 sefialando que era la primera vez que ¢amatacto delictivo de
esta naturaleza.

Esta declaracion bastante detalldda ratificada por este testigp en su
declaraciorinstructiva (a folio 133) asi como en su declaracion (a folio 567)
brindada el 3 de mayo de 2007, en su juzgamienmoudental que fue
oralizado en el plenario).

17. Entonces, se puede advertir del relato del testigomputadoNelson
Quispe Yaranga que en sede preliminar —con la presencia deksgmtante
del Ministerio Publico— ofrecié un relato circunstéado deliter criminis,
seflalando que el encausado y recurr&®atael Quispe Yarangatuvo una
intervencion activa y directa en las fases de fitawion, ejecucion y
consumacion del ilicito. Especificamente, detall®@ @mbos planificaron el
robo del vehiculo, acudieron juntos a comprar Hada rodaje falsas para
camuflar la unidad, contrataron los servicios dglsta Luis Cérdova Condor
y, tras perpetrarse el disparo homicida con unapeta, el acusadRafael
Quispe fue quien arrastré el cadaver hacia el barranca peojarlo al rio
Mantaro. Asimismo, precis6 que su hermano se apoderla méascara del
autorradio y del arma de fuego para proceder asiaoniento.

18. No obstante, este testigepuso en sede de juzgamientmon fecha 12 de
junio de 2024, donde efectudé una retractacion, gifesté que en marzo del
afio 2006 no mantenia ningun tipo de conflictocdifad o problema con su
hermanoRafael Quispe Yaranga Precis0 que su detencion original se debio
al delito de robo agravado, pero aclaré que nocaurado por la Policia
Nacional del Pert (PNP), sino que se presentd deeraavoluntaria ante la
autoridad. Explic6 que tomo la decision de entrsgay auto asumir la
culpabilidad debido a un incidente previo en ellceictivos policiales
ingresaron de noche a su domicilio y detuvieroniardd agresiones fisicas a
su hermano mayor, Rony Quispe Yaranga. Refiri6 qleenterarse del
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maltrato familiar por comunicacion de su madre ankafiana siguiente en
Huayucachi, se sinti6 en la obligacion de inculpapara proteger a su
hermano.

Asimismo, el testigo afirmo que su manifestaciéev@ (obrante a fojas 19 y
20) fue prestada bajo coaccidon y obligacion. Sasto@ber sido objeto de
maltratos psicoldgicos y verbales por parte dari@mbros de la policia en la
dependencia de Millotingo, quienes lo instruyergpligitamente a incriminar
a su hermano bajo el argumento de que, de lo canteste no seria puesto en
libertad. El declarante, contando con instrucciécusdaria completa, calificd
como un error el haberse autoinculpado en aqupbeatunidad y aseveré que
los detalles especificos consignados en su pridegiaracion —tales como la
presunta compra de placas de rodaje por parte deesnano en el jirén
Mariategui— fueron falsedades planificadas e imfasespor el propio
personal policial bajo amenaza. Respecto a la®passvinculadas al caso, el
testigo manifestd no recordar a Abdias Corona@ény reconocio conocer a
Elva Coronacion por ser residente del anexo de €&haxegd rotundamente
haberle solicitado prestada una escopeta en fedneanas al dia del evento;
no obstante, admiti6 que una o dos semanas antkes dechos si le habia
pedido dicha arma con el Unico fin de cazar venadastividad habitual en
su zona de residencia—, asegurando que la refesdapeta ya habia sido
devuelta. De igual forma, sefalé conocer a Abdiagla#s Machacuay,
habitante de Chanca, con quien afirmd no haberassado nunca. Ante las
sindicaciones de este Ultimo respecto a que abtegt su hermandrafael
Quispe, habrian arrojado un cuerpo al rio Mantaro el 1Indezo de 2006,
exigié una confrontacion directa para desmentigl® calific6 como una
injusticia sostenida a lo largo del tiempo.

Finalmente, el testigo cuestiono los elementos niade de la acusacion en su
contra. Argumentd la ausencia de pruebas que &emedil homicidio,
sefialando la inexistencia de un cuerpo o de undactiefuncién que valide el
fallecimiento de la presunta victima. Asimismo,pexto al cargo de robo
agravado, enfatiz6 que al momento de su intervanoidse le incautd ningun
bien material, dinero en efectivo ni elemento minatorio alguno. Concluyé
su intervencién solicitando que se determine cs&@lalelito remanente, toda
vez que, segun refirio, ya ha cumplido una condkn20 afios de privacion de
la libertad por este hecho.

19. Ahora bien, este Colegiado considera que las deitames primigenias
brindadas por el encausado, tanto en la sede pmalimomo en la etapa de
instruccion, revisten una mayor fuerza probatorgelgen prevalecer sobre su
posterior retractacion. La validez de estos testiowiniciales radica en su
alta verosimilitud interna, determinada por la presa de detalles extensos,
minuciosos Yy periféricos sobre la ejecucion deitaleEl testigo no formulo
una confesién genérica, sino que describid con igéec circunstancias
especificas tales como el alquiler previo de lagst, la compra de placas
falsas en "La Cachina”, el monto exacto del adeldet servicio de taxi, las
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caracteristicas técnicas del cartucho y el usondeeapo amarillo para limpiar
la escena. La confluencia de estos datos tan éispecidenota un
conocimiento directo y espontaneo de los hechosah bajo las reglas de la
l6gica y la experiencia, resulta imposible de sanificado por terceros.

Asimismo, es imperativo sefalar que dichas actnasioprocesales se
rodearon de todas las garantias constitucionalesefjwrdenamiento exige.
Las declaraciones no fueron el resultado de un @etaislamiento policial,
sino que se llevaron a cabo con la participacidligatoria y efectiva del
Representante del Ministerio Publico y de un abogdal la defensa publica.
La presencia de estos operadores juridicos daatalde una presuncion de
legalidad y descarta la existencia de coacciéedisi psicoldégica contra el
citado testigo.

20. Por otro lado, la retractacion formulada por estenputado, durante el
juicio oral carece de fiabilidad y debe ser dessmiia como un mero
mecanismo de defensa orientado a la impunidad favarecimiento de su
hermano. El argumento basado en supuestos malpsimsogicos por parte
del personal policial de Millotingo no ha sido mmi@mente contrastado ni
resulta razonable. El testigo cuenta con instrucaécundaria completa, lo
que acredita su capacidad para comprender la t@dasceia de sus
declaraciones. Resulta juridicamente insosteniblke, @nte la presencia del
fiscal y de su propio defensor, el procesado haysentido firmar un relato
tan extenso y en su contra si este hubiese sitipaga bajo presion, sin haber
formulado denuncia en ese momento o en los diderpwss.

21. Al respecto, este Tribunal Supremo advierte qumeibio de version en el
juicio oral no resiste un andlisis de coherenciafréce una justificacion que
explique de forma logica las contradicciones. Etig®@ no ha logrado

demostrar como la autoridad policial habria disefiadrelato con precisiones
facticas tan singulares que terminaron coincidierwio la materialidad de los
hechos y el hallazgo del vehiculo. Al ser la reaeién una version tardia,
acomodada y carente de sustento probatorio quesialde, corresponde
otorgar preeminencia a las declaraciones preliragarinstructivas por haber
sido prestadas con inmediatez, espontaneidad ylasoimaximas garantias
procesales. En consecuencia, los agravios enxdsten® no son de recibo.

22.Desde la perspectiva objetivala version incriminatoria, suficientemente
explicita del testigo antes expuesto, se encuetraoboradas con los
siguientes elementos de juicio:

i) Declaracion de Rony Quispe Yarangael también hermano del encausado
aporté una manifestacion incriminatoria a nivelliptear en presencia del
representante del Ministerio Publico y su abogagfertsor de oficio (a folios
27 a 30) donde relaté de manera espontanea qu®pebpmcusado (Rafael
Quispe Yaranga), al llegar a la vivienda matern&hanca tras la comision
del delito, le confes6 haber participado en eltagahto a su hermano Nelson
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Quispe, haber presenciado el disparo contra ekttgxihaber ayudado a
trasladar el cuerpo hasta el rio y haber abandoebdotomovil tras causarle
un desperfecto en la llanta.

No obstantegste testigo, en el juzgamientel (a folios 865) efectué una
retractacion de su declaracion inicial, y manifegt@® en el afio 2006 su
hermano, Rafael, tenia aproximadamente 30 afiodatk eontaba Unicamente
con estudios hasta el quinto grado de primaria ydedicaba a labores
agricolas, tales como el pastoreo de ganado yelmbsa en la zona de
Chongos Alto. Respecto al 11 de marzo de 2006esigb afirmd que su
hermano se encontraba trabajando en las zonasaitmdo animales, por lo
gue no coincidié con él ese dia, ya que el dedarparmanecié en la parte
baja cuidando a su padre anciano. Asimismo, rechaztmdamente tener
conocimiento sobre el presunto préstamo de un antra terceros o por parte
de su hermano, asi como de cualquier hecho rekionon el disparo a un
chofer, asegurando que se enteré de que Rafablesitadicado por robo y
homicidio recién el dia de la intervencion policial

El testigo relatd que la noche del incidente lagilirrumpio en su domicilio
alrededor de las 10:00 p. m. tras haber sido satado vivienda con los ojos
vendados. El declarante denunciéo haber sufridoegrawaltratos fisicos y
psicologicos por parte de las fuerzas del ordemengs lo golpearon, lo
pisotearon y llegaron a amenazarlo con arrojarkboaMantaro para obligarlo
a declarar, a pesar de que él insistia en quelria sada. Posteriormente, fue
trasladado bajo agresiones a las localidades dgudaehi y Millotingo.

Finalmente, el testigo sostuvo que las afirmacigesias que lo vinculaban

con supuestas declaraciones incriminatorias —cdnesaape de su hermano
del corral— son falsas. Explicé que la policia ligd a firmar una hoja en

blanco bajo amenazas de muerte y sin la certezardar con la presencia de
un fiscal o un abogado defensor. Por tal motivotestigo desconoce por
completo el contenido de la manifestacion que satdi®uye y neg6é haber

firmado dicho documento de manera consciente yrvatia, reconociendo

ademas gue no posee pruebas fisicas de las agesianidas.

Del andlisis, efectuado a las declaraciones defjtese comparte la decision
de la Sala Superior, de haber otorgado mayor yatyatorio y alta fiabilidad
a la declaracion preliminar brindada por el testigony Quispe Yaranga
(obrante a folios 27 al 30), toda vez que fue tdaibcon el estricto
cumplimiento de las garantias procesales, al hatmitado con la
participacion del representante del Ministerio Riby la asistencia técnica de
un abogado defensor de oficio, lo que dota al a@etouna presuncion de
legalidad y espontaneidad insoslayable, en la elutdstigo relatdé de manera
detallada y coherente la confesion que su propiméeo, el encausado Rafael
Quispe Yaranga, le hizo tras la comision del delfRor el contrario, la
retractacion posterior del testigo —en la que alRgauestos maltratos fisicos
y coaccion para firmar un papel en blanco— carecsustento objetivo y de
minimo correlato probatorio, no existiendo perizi@dica ni elemento alguno
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que acredite tales agresiones. En consecuencla dembio de version no
resulta creible ni fiable, advirtiéndose claramesieo una estrategia tardia
orientada exclusivamente a desvincular de los esargofavorecer a su

hermano, lo que desborda el principio de coherep@anfirma la veracidad

de su incriminacion inicial.

i) Acta de Diligencia de Inspeccion Judicial (a fio 316), en cuyo
contenido obra la reconstruccion de los hechodizagla por el sentenciado
Nelson Quispe Yaranga, quien, en presencia deéseptante del Ministerio
Pulblico, sefaldé que, después de sucedidos los fiesbhohermano Rafael
Quispe®(...) cargo6 el cuerpo arrastrandolo de las manosrdeeando el lado
norte de la vivienda descrita hasta llegar al ria)(retorn6 después de unos
quince minutos (..”)

iii) Declaracion de la testigo Elva Guillermo Yupamui (a folio 32) en
presencia del fiscal y oralizada en el plenarimddosefialé que al coimputado
Nelson Quispe Yaranga (sentenciado) lo conoce,ugotm dia se acerco a
pedir la escopeta de su papa. Asimismo, recondciemtenciado Nelson
Quispe, mediante el acta de reconocimiento fisjcde igual modo, en la
diligencia de reconocimiento del armia fuego escopeta, la testigo confirmé
que el arma incautada corresponde a aquella quentoegada al sentenciado
Nelson Quispe Yaranga.

Entonces, se tiene que la testigo, ratifica a adé su declaracion y
diligencias, que un dia antes del ilicito le enfresy sentenciado Nelson
Quispe la escopeta de su progenitor, instrumengoagia postre fue utilizado
como el arma homicida, lo que demuestra los agcEsapatorios coordinados,
por el sentenciado Nelson Quispe con su hermareeRQuispe.

iv) Declaracioén de la testigo Remigia Villegas Sadglo (a folio 591 en juicio
oral del sentenciado Nelson Quispe) oralizada eplaiario, quien refirid
haber sido testigo presencial que afirmo haberobsalo la detonacion del
arma de fuego y haber observado con precision apdosonas cerca del
vehiculo station wagoncolor blanco, las cuales procedieron a arrastrar u
cuerpo (bulto) con direccién a la pampa baja.

v) Declaracién del testigo Reynaldo Riese Medranoa (folio 43) en
presencia del representante del Ministerio Publigo,oralizada en el
juzgamiento quien sefialé haber presenciado el mmmexacto en que el
automovil se detuvo, descendiendo dos sujetos augalocan y arrastraban un
bulto hacia las orillas del rio Mantaro, para luegmrnar y darse a la fuga a
pie ante la imposibilidad de operar la unidad movil

vi) Declaracion del testigo Alfonso Coronacién Tohio (a folios 31 a 33)
en presencia del representante del Ministerio Pdbliatificada en sede de
instruccion, y oralizada en el plenario, que resuéllevante pues identifico
plenamente en la escena al acudadtael Quispe Yarangabajo el alias de
"Naco". Relat6 haber visto al encausado y a su &eomempujando el

12
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vehiculo varado al costado de la carretera y daséccbmo Rafael Quispe, al
notar que eran seguidos por los lugarefios, arrgdata metalica (que resultd
ser la placa de rodaje verdadera) hacia una chamqarendiendo la huida por
rumbos separados. Ademas, dicho testigo recon@igamente al procesado
mediante paneo fotografico.

vii) Acta de reconocimiento, realizada por Alfonso Coroacion Toribio (a
folio 44) realizada en presencia del representante del MiosPublico, y
oralizada en el plenario, este testigo ante lagyfafias de fichas Reniec que
se le muestran, sefaldé reconocer a los hermanaelRafNelson Quispe
Yaranga y que ambos empujaron y abandonaron el saation wagonde
color blanco, precisando que se encuentra segwdrgtael Quispe Yaranga
fue la persona que tird una lata a la chacra, & parecia a una placa de
rodaje.

viii) Acta de situacion e inspeccion del vehiculogonde consta queel
station wagorblanco fue hallado en la "carretera borrada" danCh Sur con
la llanta delantera derecha reventada, sin la masts autorradio y con las
placas disimiles (la delantera original y la trasitsa), tal como lo describié
en su declaracién incriminatoria el coimputado bel®uispe.

iX) Pericias Biologicas:también se tiene que los peritos ratificaron eciqu
oral el hallazgo de restos de sangre humana del'@ (coincidente con la
sangre del agraviado) en el asiento del conduetorun gorro y, de forma
secuencial, en la maleza, piedras y rocas del draygescendente hacia el
precipicio del rio Mantaro, validando fisicamerderlita de arrastre descrita
por los testigos presenciales.

X) Acta de hallazgo y recojo del arma homicida (aofio 45) oralizada en el
plenario, donde consta la intervencion de la madre del eadmylemencia
Yaranga Buitron, quien entregd a la policia la psta utilizada en el crimen,
indicando que su hijo Rafael Quispe Yaranga laadibvado a su casa y la
habia dejado enterrada y oculta dentro de un sagbem el corral de la
vivienda, corroborando de forma definitiva el ne@posesion post delictiva
del instrumento del delito, lo cual coincide corsésialado previamente.

23. Con relacidbn a laperspectiva subjetiva, este Colegiado Supremo
comparte la conclusién de la Sala Penal Superigiude entre el sentenciado
Nelson Quispe, el testigo Rony Quispe (ambos hermdel acusado Rafael
Quispe) previo a la ocurrencia de los hechos naatEriimputacion no existian
animos espurios, rencillas, odio y no existe motalguno que permita
presumir que las sindicaciones efectuadas contrprgpio hermano, estén
impulsadas por algun sentimiento de animadversiosle contra, que haga
dudar de la certeza de la incriminacion. Ademasfarme ya se ha expuesto,
la tesis alegada de la supuesta coaccion paraminatilos, se ha visto
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desacreditada, pues la version incriminatoria debcsmn se encuentra
debidamente escoltada por elementos de cargo.

24.De lo expuesto este Colegiado constatd que selewnop los parametros
establecidos por la doctrina jurisprudencial puedoeesencial, como se ha
expuesto el coimputado sentenciado Nelson Quispealrado el latrocinio

perpetrado en perjuicio del agraviado Luis Albe@brdova Cdéndor

(fallecido), asi como las acciones que realiz6 @realo con su hermano y
acusado Rafael Quispe, narré de forma detalladeadaiones desde el inicio
de la ejecucion del delito, el robo del vehiculogisparo con la escopeta al
agraviado, lo que fue presenciado por el acusadaeR®uispe, y luego la

colaboracion de este acusado al arrastrar el cudgboagraviado para
desaparecerlo en el rio Mantaro, y el hecho deatt® la escopeta para
esconderla.

25. Ahora bien, en el agravi®.1, la defensa reclama la ausencia de fecha en
las actas de las declaraciones de los testigos@gh€uispe y Rony Quispe) y
la contradiccion de ambos en juicio oral. Al respeeste supremo Tribunal
considera que la alegada omision formal respedtofacha en las actas de
manifestacion policial no enerva su validez ni figaeia juridica, toda vez
gue dichas actuaciones se encuentran plenamentext@iizadas e
integradas cronologicamente en el expediente yacomtcon la direccion del
Ministerio Publico, y un abogado defensor de ofiéisimismo, respecto a la
alegada sindicacion gratuita y posterior retraétaen el juicio oral por parte
de Nelson y Rony Quispe Yaranga, se debe precisaeljcambio de version
de los testigos, carece de justificacion légicargbptoria, conforme ya los
hemos sefalado, en los considerandos precedemtggrisprudencia de esta
Sala Suprema ha establecido que la retractaciomndeoimputado (Nelson
Quispe) no anula sus declaraciones previas cuasts éltimas han sido
prestadas con inmediatez, espontaneidad y conelgepecia del fiscal y el
abogado defensor. En consecuencia, la sindicaniomli mantiene su fuerza
legal debido a la cantidad de detalles que apartaobre la participacion del
acusado Rafael Quispe Yaranga en la planificaci@pegucion del robo, lo
cual desvirtia el argumento de que se trate demmatacion arbitraria.

26. En cuanto al agraviB.2, sobre la supuesta confusion en las declaraciones
de los testigos y las contradicciones periféri€asrelacion con la tesis de la
defensa que postula una supuesta confusion o eivm derivada de las
declaraciones de los testigos Elva Guillermo Yupang Abdias Anglas
Machacuay, este Colegiado advierte que los argwsede la defensa
confunden las discrepancias marginales con cootriaties sustanciales. Si
bien se menciona que el testigo Alfonso Coronacimribio incluy6
inicialmente al hermano Rony Quispe Yaranga deshétayrupo de participes,
dicha precision periférica no diluye, bajo ningGtremo, la incriminacion
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directa y uniforme que pesa sobre el procesadoeR@faispe Yaranga. Por el
contrario, la coincidencia sustancial de los testigresenciales y de referencia
corrobora el nucleo de la imputacion fiscal, est & presencia y
participacion activa del recurrente en los hecredsldl de marzo de 2006. Las
variaciones en los detalles secundarios responidpasa del tiempo y a las
circunstancias de la percepcion, pero no invalidlmaterial probatorio de
cargo que vincula al sentenciado Rafael Quispdaescena del crimen.

27. En lo que atafie al agrav®3, sobre la ausencia de pruebas cientificas y
los requisitos del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-R#éspecto a la queja sobre
la falta de pericias cientificas, como la pruebaatdsorcion atomica o el
examen biolégico en las prendas del procesado, Bdteinal Supremo
subraya que la ausencia de estas diligencias &&cniz genera automaticidad
en la absolucion ni configura una insuficiencialgatoria, pues los hechos
atribuidos al recurrente, pueden ser acreditaddslavdente mediante la
confluencia de otros elementos de conviccion. Enpmsente caso, la
materialidad del delito y la coautoria se encuentiemostradas a traves de la
persistente prueba testimonial y ademas, la prapiafesion inicial del
coimputado. Por tales motivos, la sindicacion @iRafael Quispe Yaranga
cumple escrupulosamente con las garantias de aedstablecidas en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116: perspectiva sugetal no acreditarse
moviles de odio 0 venganza—, coherencia y solidezlaeincriminacion
central y perspectiva objetiva corroborada poradlazgo del vehiculo y los
datos periféricos del asalto.

28. En lo que corresponde al agradid, sobre la presunta omision de valorar
las condiciones personales y de salud del senttmetaquien alega padecer
de epilepsia, retraso mental moderado y deterioro cautivo—, este
supremo Colegiado debe enfatizar que dichas anasnadi operan por si solas
como causales de inimputabilidad ni eximen de mesglolidad penal si no se
demuestra una perturbacion absoluta de la conei@anomento del cortejo
delictivo. En el caso concreto, obra en el expddierl informe médico,
emitido por la médico neurdloga, y la pericia pkigeca, practicadas al
encausado, cuyas conclusiones cientificas, comsolidu capacidad de
reprochabilidad penal. Los dictAmenes pericialésrdgnan que el procesado,
si bien presenta rasgos de personalidad especdidiositaciones cognitivas
leves, mantiene expedita su capacidad para disearne lo licito y lo ilicito,
evidenciando juicio critico de la realidad y cohtite sus impulsos adaptados
a fines delictivos, conforme lo ratifico el periRichard Saravia Cortijo, el
encausado conservaba la capacidad de discerninfiésica para distinguir lo
licito de lo ilicito y comprender la naturalezaagia de sus acciones.

Ademas, se debe dejar en claro que, un retrasaahiere o un coeficiente
fronterizo no es igual a enfermedad mental o trastpsiquico que nuble la
conciencia; es una limitacion en el desarrolloaeteligencia. Por lo que al
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ser una condicion del desarrollo y de las funciaoggitivas, su diagnostico y
evaluacion de impacto conductual eran competenoia gxcelencia del

psicélogo y al médico neurdlogo, quienes determimague el procesado
estaba ubicado en tiempo, espacio y persona, yn#adion es de grado de
comprension, no de anulacion de la conciencia. &sim, se debe tener en
cuenta la minuciosidad y el nivel de organizaciéspfegado para la comision
del ilicito —que incluyé el ocultamiento del cadéwn el rio Mantaro, el

cambio de la placa de rodaje trasera para evitaleltificacion del taxi y la

posterior fuga coordinada— denotan un comportamieptenamente

consciente y dirigido, incompatible con una ausenotal de imputabilidad.

Por ende, la Sala Superior aplicO correctamenteiniditucion de la

inimputabilidad relativa (articulo 21 del Cddigo @ para disminuir

prudencialmente la pena.

29. En consecuencia, de las pruebas ofrecidas posdali@ existe una total
coherencia entre los testimonios incriminatorioss Icuales gozan de
corroboracion periférica. Los elementos de pruebalizados avalan la
decision asumida por el Tribunal de Mérito. Se Rsvdtuado pues, la
presuncion de inocencia que asiste al procesadorremte y al estar
debidamente motivada la condena impuesta, debatferada y al no haberse
expresado agravios especificos en relacion a laraegn civil, y este
Colegiado Supremo no advierte razones para disemticabe modificacion
alguna al respecto.

30. Finalmente, es necesario precisar que, en elaasoncreto, el Ministerio
Publico acuso6 al acusado por el delito de robovagi@ conforme con lo
previsto en el articulo 188 del Codigo Penal (yase), concordado con las
agravantes normadas en los incisos 3 y 4) del prpaerafo y el ultimo
parrafo del articulo 189, del cddigo citado (Ley2Z, publicada el 5 de junio
de 2001), vigente al momento de los hechos, edazhlile coautor, que en su
altimo parrafo prevé la de cadena perpetua cuahdgemte actie en calidad
de integrante de una organizacion delictiva o baada como consecuencia
del hecho se produce la muerte de la victimase le causa lesiones graves a
su integridad fisica o mental; sin embargo, la Sailgerior realiz6 una
desvinculacion y condeno al acusado, en aplicatgdia Ley 30076 publicada
el 19 de agosto de 2013, alegando qudaeley mas favorable al procesado,
ya que su conducta no se desarrolld6 bajo la perteneia a una
organizacion criminal, lo cual excluye la circunstacia agravante del
altimo parrafo, que prevé si a consecuencia del robo se ocasiomeiérte a
la victima. En consecuencia, adecud la conductpmbelesado en el inciso 1
del segundo parrafo del articulo 189, que prevécgaado se cause lesiones a
la integridad fisica o mental de la victima, unagde no menor de 20 afios ni
mayor de 30 afios.
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31 Al respecto, esta suprema Corte en senda judspuaia, ha sefialado que
es trascendente anotar que al dia siguiente dedeapenitido la Ley 30076, el
20 de agosto de 2013, se publico la Ley 30077, etosiguiente texto del
ultimo parrafo del articulo 189 del Cadigo Penal:

La pena seré de cadena perpetua cuando el agéimeeaccalidad de integrante

de una organizacion criminal,si, como consecuencia del hecho, se produce la

muerte de la victima o se le causa lesiones gmagesintegridad fisica 0 mental.
(Resaltado nuestro).

32. La publicacion de la citada disposicién nos peznaipreciar de parte del
legislador una perfeccién en lo que respecta adaacion 0 mejora en su
técnica legislativa; cabe precisar que comparaaddres textos (Ley 27472,
Ley 30076 y Ley 30077), no es posible extraer umtide normativo de
descriminalizacion del hecho de muerte duranteeddizacion del tipo penal
de robo con agravantes, pues los supuestos seemamtiEllo implica que la
voluntad del legislador es mantener como agraviangancion para aquellas
personas que ocasionan la muerte de la victimantuida realizacion del
delito de robo con agravantes, o que sea cometid@lgad de integrante de
una organizacion criminal, o que le haya causasiories graves. En ningun
momento el legislador pretendi6 modificar su poditi criminal,
descriminalizando tales supuestos facticos, cheya30076.

33. En consecuencia, se deja claro que se discreptaatecision de la Sala
Superior en el extremo de la aplicacion de la Le978 publicada el 19 de
agosto de 2013, bajo el sustento de que si bie comsecuencia del robo, se
dio muerte al agraviado, bajo la normativa citamano dicha conducta no se
desarroll6 bajo la pertenencia a una organizaci@mirtal, esa situacion
excluia la aplicacion de la circunstancia agravaeteiltimo parrafo (referido
a la pena de cadena perpetua). Sin embargo, nesporrde mayor discusion
al respecto, ya que ello implicaria el incrementola pena del recurrente,
quien ha sido el Unico impugnante, y al estar fidhila reforma en peor, la
pena debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declararo

I. DeclaralNO HABER NULIDAD en la sentencia (Resolucion 20), del 18 de
marzo de 2025, expedida por la Segunda Sala Pen&Alpédlaciones de
Huancayo (Adicion Funcién Sala Liquidadora) de lart€ Superior de
Justicia de Junin, que condenORAFAEL QUISPE YARANGA, como
coautor del delito contra el patrimonio - robo &gdo, en agravio de Luis
Alberto Cordova Céndor; le impusbeciocho afios de pena privativa de
libertad efectiva, que se computa desde el 1 de abril de 2024, sejarme
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detencion (a folio 794); la que vencera el 31 dezmde 2042, fecha en la
que serd puesto en inmediata libertad, siempreapdmino medie en su
contra otro mandato de detencion emanado de aadociompetente; y fijo
en S/ 20 000,0@l monto que por concepto de reparacion civitlebera
abonar solidariamente el sentenciado con el cosgati, a favor de la parte
agraviada; con lo demas que contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supreras partes
personadas en esta instancia, que se devuelvaactoados a la Sala
Superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

S.S.
SALAS ARENAS

BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TCmsm
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