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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deere

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2252-2019/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de relevancia casacional

Sumilla. No consta que se dio al tipo delictivo un alcance
interpretativo indebido o que se aplico a hechas mu se subsumen
en sus disposiciones. No se trata, conforme adardéa casacional,
de un problema de determinacién del sentido dediggosiciones
legales y de su exacta aplicacion, sino de prueblasdhechos, los que
no son de recibo en sede de recurso de casaciGmpcEa se advierte
que el principio de congruencia se vulnerd, la amgpuiacion al
respecto es deficiente y el analisis dogmaticoencamdice con lo que
se exige en sede de casacion, esta figura pro¢asatonsecuencia,
nada es especialmente relevante y, por ello, nceceeque este
Tribunal Supremo asuma competencia casatoria.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, ocho de julio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosEsSAR GURMENDI SALAZAR, PORFIRIO

" VALLADOLID GARCIA, CARLOS MARTIN YEREN CCENCHO, JOSEPH ENRIQUE

CAHUANA MENDOZA, CARLOS ENRIQUE CARBAJAL TORRES ORLANDO SALAZAR
QUISPE, LucIiO ESPINOZA CCENCHO Yy JUDITH ROXANA VERGARA CONISLLA
contra la sentencia de vista de fojas mil veintieyade doce de agosto de dos mil
diecinueve, que confirmando en un extremo y revdgan otro la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos veintinudeajieciséis de enero de dos mil
diecinueve, losondend, al primero, César Gurmendi Salazarpmo coémplice y
autor de los delitos devlusion agravada Y uso de documento privado falso, y, a
los restantes, como autores del delito delusion agravada en agravio del Estado
— Gobierno Regional de Huancavelica a las sigusepinas: if a Gurmendi
Salazar, ocho afos de pena privativa de libertgdy (0s demas, seis afios de pena
privativa de libertad, yiii) a todos, cinco afios de inhabilitacion, asi cohqago
solidario de quinientos mil soles por concepto @garacion civil; con lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dema®qacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos) del
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recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Caddigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antenracia definitiva,
gue cumple con la exigencia procesal del artic@d, apartado 1, del Cédigo
Procesal Penal, el delito acusado mas grave (Golusgravada: articulo 384,
segundo parrafo, del Codigo Penal, segun la Lep29de veintiuno de julio de
dos mil once —pena privativa de libertad no memosels afios—), tiene conminado
en su extremo minimo una pena inferior a seis gfas dia de privacion de
libertad, conforme estad impuesto por el articul@,4&partado 2, literal a), del
Caodigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $avoco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tienegspsoal trascendencia casacional y
permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo pripsarpor el articulo 427, numeral
4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadGurmendi Salazar en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil doscientos treinta y dosyaletiséis de agosto de dos mil
diecinueve, denuncio6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto material paramiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5| @édigo Procesal PenalAfirmo
gue no se observo el principio de imputacion ne@gala Ejecutoria vinculante
956-2011; que se interpretd erroneamente el ant®8d Codigo Penal respecto al
elemento concertacion, asi como el Decreto Supre8de2008-EF acerca de la
incidencia de los miembros del comité en la fasejeeucion del contrato.

o Postulo, respecto debcceso excepcional al recurso de casacion, la correcta
interpretacion del articulo 84 Cédigo Procesal Pgrael articulo 31 del aludido
Decreto Supremo, asi como de los articulos IX dall@ Preliminar, 87 y 349
Caodigo Procesal Penal.

o La encausadsiergara Conislla en su escrito de recurso de casacion de fojas mil
trescientos de cuarenta y ocho, de dos de setiethebdes mil diecinuevenvoco

los mismos motivos de casacién y similar argumediague su coimputado
Gurmendi Salazar.

CUARTO. Que el encausadlladolid Garcia en su escrito de recurso de casacion

de fojas mil doscientos cuarenta y tres, de vdistisle agosto de dos mil

diecinueve, invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precept

constitucional y violacion de la garantia de matiga (articulo 429, incisos 1y 4,

del Codigo Procesal Penafpstuvo que se incurrid en una motivacion genérica;
_2_
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gue se violentd el principio de imputacion necesajue su coimputada, miembro
del Comité, fue absuelta; no se desarrollé un ctorenalisis de la prueba
indiciaria, y el desarrollo de las inferencias @tuinias fue ilogico.

o No solicité ni fundamento el acceso excepcionatalirso de casacion.

QUINTO. Que los encausaddisrén Ccencho y Cahuana Mendoza en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil dos ochenta ydmeoegintisiete de agosto de dos
mil diecinueve, introdujeron como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional e infraccion de precepttend (articulo 429, incisos 1y
3, del Cédigo Procesal Penalnotaron que la motivacion fue indebida y que se
vulnero el debido proceso.

o Postularon, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, si las Salas
Superiores estan autorizadas a subsanar viciogngatacion necesaria; si es
posible una condena sustentada en inferenciasiandg no postuladas por la
Fiscalia; y, si el acuerdo colusorio puede acreséitpor indicios.

SEXTO. Que el encausadtalazar Quispe en su escrito de recurso de casacion de
fojas mil trescientos cuatro, de veintiséis de agde dos mil diecinuevénvoco
como motivos de casacion: inobservancia de preceptmstitucional,
guebrantamiento de precepto procesal e infracagprdcepto material (articulo
429, incisos 1, 2 y 3, del Codigo Procesal Persaltuvo que no se valoraron
objetivamente los medios de prueba; que no sezéndébidamente el informe y
la carta con los que se amparo la celebracion dddada al contrato.

o Postulo, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, la necesidad de
existencia de prueba idonea para acreditar el ipgrjaconémico; y, si se puede
realizar una pericia contable sin contar con tdde®lementos de prueba.

SEPTIMO. Que el encausad@spinoza Ccencho en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil trescientos treinta, de dessdtiembre de dos mil
diecinueve, sindico como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcesafraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del Ca@dRyocesal Penal\severo que no
se indicé que la obra se ejecutd como administnadidecta; que no se probo el
acto de concertacion ni se indicé de qué manemaraaujo €sta; que no existe
pericia contable que acredite el perjuicio econémic
o Postulo, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, si es posible una
condena si el funcionario publico no tuvo intervénc en la fase de ejecucion de
obra, sino en la fase anterior.
o El encausad@arbajal Torres en su escrito de recurso de casacion de fojas mil
trescientos treinta y siete, de dos de setiembdodenil diecinuevelemando los
_3_
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mismos motivos de casacion y similar argumentagigsu coimputado Espinoza
CcenchoAgrego6 que no existe prueba directa, que a la fechasdadandas ya no
prestaba servicios con la Institucion, que no uiber en el proceso de ejecucion,
gue no existe pericia contable y que no se resglgioncipio de congruencia.

OcTAVO. Que, ahora bien, en lo atinente al encausado dddith Garcia, la
admisibilidad de su recurso casacion es patentecihoplio con justificar el
acceso excepcional al recurso de casacion, conftrrdemanda el articulo 430,
numeral 3, CAdigo Procesal Penal. Luego, no eblgoskaminar su pertinencia y
trascendencia excepcional ante la falta de argusgunstificativos.

NOVENO. Que, en cuanto a las denuncias excepcionales akinés recurrentes,
éstas carecen de relevancia y virtualidad casddi@stendente. En efecto, es de
acotar que en el presente caso existe no soldaghia Especial de un 6rgano de
la Contraloria General de la Republica —en est® ¢asOficina de Control
Institucional del Gobierno Regional de Huancaveljsino que ademas consta un
Informe Técnico de la propia Contraloria respectdas deficiencias en la
ejecucion de la obra, los cuales fijan el concpetguicio econdmico sufrido por
la institucion agraviada. Ambos son pericias instdnales y, como tales, su
eficacia probatoria no puede cuestionarse, tants slacomo este Tribunal
Supremo ha venido sefialando, el 6rgano jurisdietinn puede designar peritos
contables para determinar lo que ya estableciorghn® constitucionalmente
encargado de velar por el patrimonio publico —sstexalguna omision o defecto,
sera la misma Contraloria General de la Repukdicaué debera emitir un Informe
Ampliatorio, sin perjuicio de que las partes acoilgga en sustento de sus
pretensiones, una pericia de parte—.

o La prueba por indicios es una prueba critica. Noresiedio de prueba, sino un
método de valoracion de la prueba; un mecanismesaeio para esclarecer la
realidad de un suceso historico. Luego, es inditergue la Fiscalia sefiale que
probara los hechos que acusa por prueba directdir@éta, pues lo que interesa
son los medios de pruebas aportados y su valoraginen la medida en que los
primeros hayan sido introducidos legitimamente wtig, corresponde a la
soberania del drgano jurisdiccional apreciarlos tifizar los métodos que
correspondan.

o La acreditacion de un hecho que integra el tipaculd puede provenir de
prueba directa como de prueba indirecta. Es urujaakt basico en materia de
prueba penal, que no necesita mayores precisiones.

o Es una obviedad, asimismo, exigir que la acusamdtenga una relacion clara
y precisa del hecho que atribuye al imputado, esncgcunstancias, como reza el
articulo 349, numeral 1, literal b), del Codigo ¢&sal Penal —la denominacion de
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imputacion hecesaria’ es equivoca, desde que conforme al principio @&ou® la
imputacién sirve precede a la intervencion judigiads necesaria para un juicio
justo y equitativo, otra cosa son las notas caratisas que debe tener, entre ellas,
gue sea suficiente, es decir, clara y precisa—.

o En el presente caso, basta una simple lecturasdselatencias de mérito para
advertir que se analizo la situacion juridica ddacano de los recurrentes, y
previamente que la acusacion fiscal hizo mencidla antervencion que les
correspondié. Por ende, no tiene sentido revidartema, que por lo demas ya se
integraria en elus litigatoris, y no en elius constitutionis, que es el principal
argumento para acceder excepcionalmente a la éasaci

o No consta que se dio al tipo delictivo un alcamterpretativo indebido o que se
aplicé a hechos que no se subsumen en sus digp@sciNo se trata, conforme a
la denuncia casacional, de un problema de detecimmadel sentido de las
disposiciones legales y de su exacta aplicaciow, d& prueba de los hechos, los
gue no son de recibo en sede de recurso de casdeidpoco se advierte que el
principio de congruencia se vulnerd, la argumentaeall respecto es deficiente y
el andlisis dogmatico no se condice con lo quexggeen sede de casacion, esta
figura procesal.

o En consecuencia, nada es especialmente relevapia llo, no merece que
este Tribunal Supremo asuma competencia casatoria.

DecIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartiasilos 497, apartados
1y 3, 500, apartado 3, y 504, apartado 2, del godirocesal Penal. Debe
abonarlas los recurrentes en forma solidaria, atijaty proporcional.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNULO el auto de fojas mil ochocientos noventa y
nueve de dos de diciembre de dos mil diecinueVBIAMISIBLE |os recursos

de casacion interpuestos por los encausad@sAR GURMENDI SALAZAR , PORFIRIO
VALLADOLID GARCIA, CARLOS MARTIN YEREN CCENCHO, JOSEPH ENRIQUE
CAHUANA MENDOZA, ORLANDO SALAZAR QUISPE, LUCIO ESPINOZA CCENCHOY
JUDITH ROXANA VERGARA CONISLLA contra la sentencia de vista de fojas mil
veinticuatro, de doce de agosto de dos mil dies@ugue confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmstancia de fojas setecientos
veintinueve, de dieciséis de enero de dos mil diesie, los condend, al primero,
César Gurmendi Salazar, como cOmplice y autor dedelitos de colusion
agravada y uso de documento privado falso, y, adstantes, como autores del
delito de colusion agravada en agravio del EstadGobierno Regional de
Huancavelica a las siguientes pena@sa(Gurmendi Salazar, ocho afios de pena
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privativa de libertad,i() a los demas, seis afios de pena privativa detdibey
(iii) a todos, cinco afios de inhabilitacion, asi cohmmago solidario de quinientos
mil soles por concepto de reparacion civil; comléonas que al respecto contiene.
I. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago proporciemqatativo

y solidario de las costas del recurso, cuya ejéoundrrespondera al Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competerte.DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de I€YAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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