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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1143-2010

LUMA

/ Lima, doce de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por el
encausado Santos Paf}ﬁ'ho Alberca Meza —por su condena- y el Procurador
Plblico Espegz’idlizddé)/ para Delitos de Terrorismo del Ministerio del Interior
—por la repc(;iéién 5;iv;l~/, contra la sentencia de fojas novecientos setenta y

siete, de fegha ¢6ce de febrero de dos mil diez; interviniendo como
(J, ponen'r¢ qu segn;zfro Jueza Suprema Barrios Alvarado; con lo expuesto por
el sen/QE\)(Frsegﬂ Supremo en lo penal; y CONSIDERANDO: Primero: El
/ enc}@hde/mpugncn’re, €n SuU recurso. fundamgn'rado a fojas mil siete,
soSt‘Qﬁe&q{Je las solas sindicaciones de los jes’ngos identificados con
@e& mero A dos F uno- doce mil sensé;én’ros cincuenta y nueve y A
une@* no ~doce mil seiscientos sesenfa/son insuficientes para sostener
un jf;;cuo de condena en 'rcnf@ elxpnmero no lo mencioné en. SIJ\
declaracién policial, sino umccmep/e en el juicio oral; mientras. que él
segundo de los citados /Ye@igos yefiere ccroc’renshcos fisicars que 96 le
corresponden; ademc$ sostgenp que con'mb:ye ala poca cred)&lldod
/ e la testigo A dos F uno«»‘doce mil seiscientos cincuenta y/ﬁueve el
J cho de haber sido sentenciada a la pena de cadenqperpetuc por el
fuero militar; que, finalmente, sostiene que en autos no /eXIs're prueba
que corrobore los dichos de los refendos ’reshgos Por su parte,
representante de la parte civil, en su recursp dge nullgiad fundamentado
a fojas mil doce cuestiona el monto de Ia feﬁSOramén civil fijada, pues la
considera infima en proporcién al dano cousbdo al Estado y a los

familiares de los efectivos policiales osesmadqs en el atentado en el qu
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habria participado. Segundo: Que, segun la acusacién de fojas
cuatrocientos treinta y siete, se le imputa a Santos Paulino Alberca
Meza haber perpetrado conjuntamente con un aproximado de cien
integrantes del Partido Comu_‘nis’ro Peruano — Sendero Luminoso, un
ataque terrorista al puesto pgﬁ/cicl de Angasmarca, Santiago de Chuco, .
en el depor’romentér de La’Libertad, hecho que se suscité el ocho de
agosto de mil no\teci'entbs noventa y dos, a las tres y treinta horas.

Como consecuesncaa de dicho atentado resultaron fallecidos cinco
efectivos pol;éaglés, dos civiles y un menor de edad, asi como varios
heridos. Al YQ{L’O&HG del enfrentamiento los sediciosos se apoderaron de
armamea‘(qyma’rencl de guerra, municiones y otros enseres. lgualmente
se mc?é@o 04 ‘referido procesado haber comondodo a cincuenta
in gr@ﬁlesx del grupo terrorista “Sendero. Lummoso" con los cudles
asditaron la mina El Milagro, ubicado ‘en el cermo “Mulaya”

p rteneciente a la Compania Mlnerd Scydpullo Sociedad Andénima,

Iocchzadc en la provincia de quzco |nC|den’re ocurrido el diez de
enero de mil novecientos novem’a.y dos, o las veintidds horas con treinta
minutos, de la cual sus’rrcjero'n@o’re‘ndl explosivo y otros bienes. Tercero:

La sentencia constituye la Ae%ls@hz definitiva de una cuestién criminal,

acto complejo que conher?e t‘m»fuucno de reproche o de ausencia del
mismo, sobre la base de hechos que han de ser deferminados
juridicamente; es por eso que debe fundarse en la octi\/id_cd probatoria
suficiente que permita al juzgador la creacién de la veraad juridica y
establecer los niveles de imputacion; que, al tratarse de un acto

complejo que contiene un juicio de reproche’ o de ausencia del mismo,
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debe ser exhaustiva, clara y coherente, constituyendo obligaciéon
fundamental del Organo Jurisdiccional motivarla debidamente,

conforme a lo dispuesto en’la Constitucion Politica del Estado en su .

articulo ciento treinta y nueve inciso quinto, en concordancia con el
articulo doce del Texto. Umc:o Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, esto es, onaﬂzﬁhd@ yevcluondo todas las pruebas y diligencias
actuadas con reioc;op\ Q/ la imputacion que se formula contra el
agente, precw/andb dé:}e(mcs los fundamentos de derecho que avalen
las conclusignes @ que se lleguen como consecuencia de tal
evaluacid 'eu,aﬁ/d En el presente caso, se evidencia que la Sala
cumplido con las exigenclcs anotadas en el

I e?er@t} precedente; asi tenemos/ que sun “emitir juicio de valor
clguno -efectua un resumen de las pwebas reccbodcs tras lo cual, en
el apartado “IX andlisis y valorocuén de Ics pruebas”, por lo hechos
suscitados contra el puesto pollc;ol de Angasmorcc, se limité a efectuar
cinco conclusiones fécticas Jos.\ que .ho asocid a medio de prueba
alguno, a excepcidén de oqﬁ:eud ertendo ala venfucocaon de la muerte
de los cinco efectiv pokc:g(es esto es, no exﬁuso, ni adn
minimamente, los m}f@% por los que consideraba: que la prueba
actuada ocredltcbmla Jésponscbmdad del procesad& menos aun,
examind las clegouones que al respecto eprso Io defensa del
procesado en los debates orales. Asimismo, la. dbsolucnon del mismo
procesado, por los hechos acaecidos en la mlpc de Sayapullo, se
sostiene en la sola afirmacién del Colegiado Suﬁper'ior de que “no se ha

llegado a determinar que Paulino Alberca Meza haya participado en el

I\
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asalto a la mina de Sayapullo”; habiéndose incurrido en causal de
nulidad, faltando gravemente al principio de debida motivacién de
resoluciones, por lo que‘ estando a lo autorizado por el articulo
doscientos noventa y Locho del Cédigo de Procedimientos Penales:
declararon NUlA la- s¢nfencm de fojas novecientos setenta y siete, de
fecha doce defebrero de dos mil diez, que condend al acusado Santos
Paulino Al,be,ncc MeZO —y no Paulino Alberca Meza- como se consigna en Ia
sentencncﬁqg.uniac/ como autor del delito contra Ic Tranquilidad Publicaq,
en la n‘@ga(dgd de Terrorismo, en agravio del Es’rodo a veinte afos de
pen/c!@l\/cﬁlvc de libertad, vy fijé en veinte mil nuevos soles el monto que
pQ/ con@epfo de reparacién civil deberd pagar el condenado a favor
del Es’rado MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado
teniendo en cuenta lo sefalado en. fos, fundamentos juridicos de la
presente Ejecutoria; interviniendo ™ el senor Juez Supremo Calderdn
Castillo por licencia del senor Juez Supremo Neyra Flores; y los

"4.: f-,

devolvieron.-

$.S. 3 ~f’7~,
RODRIGUEZ TINEO <Al
BARRIOS ALVARADO /
BARANDIARAN DEMPWOM 2@

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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EXPEDIENTE N* 482-2008

C.S. N° 1143-2010

SALA PENAL NACIONAL

DICTAMEN N°_/39¢ -2010-MP-.|=N'-1 FSP

SENOR PRESIDENTE DECN AJA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA::

/ La Scla Penal Nacional, por Sentencia de fs. .
977/999’ yéehgf 12 de febrero del 2010, falia: CONDENANDO a Paulino:
Albﬁ'@mza, como autor del delito contra la Tranquilidad Publica -
T o Qﬁ! en agravio del Estado, y como tal, le impusieron, VEINTE:
ANO OE PENA: PRIVATIVA DE LIBERTAD, y fijaron, en VEINTE Mit NUEVOS.

rg.")OI.ES la suma que por concepto de reparacion cnw( deberé abonar a

&

2

5 ?favor del Estado; y, RESERVARON el Juzgcmlem‘of del acusado Manuelk:
& gJesus Pérez Zamora, L ya
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/ Ces
(, W
Gor]tna ‘esta Sentencia, el Superior Coleglodo a

fs. 1016/1017, conced/ Re\cufso de Nulidad interpuesto por la defensa
del procesado Paullhb Q@bgrca Meza a fs. 1007/1008, en,«él sos'nenﬂ que
ha sido condenado con la sola sindicacién de los t |denhﬁc0dos‘
con claves N® A2F1-12659 y A1F1-12640', lo cual rewlfo rnsuﬁCIem‘e para
acreditar la responsabilidad penal de su pc’rrogngdo.,Ademos, aduce
que carece de veracidad la deciaracién poli;:iﬁl dieli‘fesﬁgo identificado
con clave N° A2F1-12659 por cuanto no mgnc;ona a su patrocinado,
“Pablo”, como uno de los integrantes de @Jpo subversivo, acto que silo
realizé en Juicio Oral. De igual formo,’seﬁola que el testigo reconocido

! Acogidos ala Ley de Arepentimiento - Decreto Ley No. 25499
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con clave N° A1F1-12660 describe a un tal “Pablo"” con una estatura que

no coincide con su defendido.

Asimismo,” ta Sala Superior, concedié el
Recurso de Nulidad mferpues'ro pgfr la Parte Civil, representado por el
Procurador PUblico del Ministefig” del Interior, a fs. 1012/1013, contra el
extremo de Ia sen’rencxc que fqo en veinte mil nuevos soles la reparacion
civit que deberd pqur e#sem‘encuodo a favor del Estado, monto que, a
criterio del recurfeq%esnresulfc irrsorio ya que no guarda proporcionalidad
con el perjuich ocu/sioncdo esto es, el deceso de cinco efectivos

‘?.,1\'

policiales. '- &

Q%

§ f:',ll - DE[IMITAQION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION
- |
N g 2
X85
538 Se imputa al procesodo Pavlino Alberca
oF e
§ Meza, haber perpetrado conjuntamente con un aproximado de cien

integrantes del Partido Comunista Peruano - Sendero Luminoso, un

imera ﬁscah

ataque terrorista al Puesto Policial de"Angcsmorcc ubicado en Ia
Provincia de Santiago de Cbucb en €l departamento de La Libertad,
hecho que se suscitd el 0& de marzb de 1992 a las 03:30 horas. Como
consecuencia de dlcho,afé?ﬁaﬁo resultaron fallecidos cinco efectivos
policiales, dos civiles y 3 m‘enor de edad asi como vcﬁgs heridos. Al
término del enfren’romlentoio;/ sediciosos se apoderaron de armamento,

material de guerra, mumcuones y otros enseres.

lgualmente, se incrimina al citado encausado
haber comandado a cincuenta integrantes del grupo terrorista “Sendero
Luminoso”, con los cuales asaitaron la mina El Milagro, ubicado en el
cerro “Mulaya” perteneciente a Ia Compandia Minera Sayapuillo S.A.
localizado en la Provincia de Otuzco, incidente ocurrido el 10 de enero
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de 1992 a las 22:30 horas, de la cual sustrajeron material explosivo y otros

utensilios.

ll.- EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO

De-la revision y andlisis de los actuados, se
advierte que se ha logrddo acreditar  fehacientemente Ia

responsabilidad del p;ocescdo,?aullno Alberca Meza, en el hecho ilicito
/

imputado. S 4/

'}‘ .~ En efecto, su conducta delictiva ha quedado
ebldome?'re qcrﬁdu’cdo, con las decloraaones del testigo identificado
on clay, Q&ml/nzeso ensu manifesfaclén policial de fs. 15/17 y 34/36
(er%@‘cw?él Representante del Ministerio Publlco) y testimonial de
fs lﬁ ,\“gﬁ das cuales sindicé al encousodq Pavlino Alberca Mezaq,
cofncrbkiy""Poblo" “Dario” o “Cachetén”, e:omo miembro del grupo
ubversivo Sendero Luminoso, quien ejerc;o el mando politico de la
fuerza principal de Cajabamba, -al cuczll "pertenecfc el deponente-, y
como tal, intervenia no sdélo en Ids neuyﬁones previas a la ejecucién de
atentados y de sus bclor;cés ‘pgsteriores, sino 'rcmbnen*’ en el
entrenamiento militar de lo§ %ubverslés, asi como su cdoctrmamuen'ro
Sefalando, que porhcnpe Q@n\el, procesado en el cfcque al Puesto
Policial de Angasmarca: y en el éscl’ro a la Mina de Scyﬁpullo@en éste
Ultimo, el procesado Paullno Afberca Meza fue comcryﬁnfe de grupo
teniendo bajo su mando cuarenta senderistas ﬁproxlmodcmenfe,
describiéndolo de tez morena, con 1.90 m de esfcfuro (mds o menos),

cuarenta afos de edad y natural e Chota.

Version que se corrobora a su vez, con las

declaraciones de la testigo identificada con clave N° A2F1-12659, quien

-
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en su manifestacién pollclaf"éé fs. 18/22 y 33 (en presencia del
Representante del Mlnasfeno Pubhco) testimonial de fs. 87/90 y durante su
concurrencia a las seslonel\ de audiencia de Juicio Oral de fs. 841/849,
ha referido que perfenecxé al grupo subversivo Sendero Luminoso,
integrando Ia Fuerza PflnCipdl de Angasmarca, indicando que para el
ataque al Puesto PQIICIGI de dicho lugar se unié a su grupo un pelotén de
Cajamarca en’r/e Pos qug s encontraba el procesado Paulino Alberca
Mezq, comcvédq "Pcwlo" “Dario”, “Cachetén”, “Ciro” o “Camilo”, al
cual lo ldentt[tco t:omo “Dario” (fs. 19) ya que le presentaron con ese
nombre ;(rfﬁ,\étié} cfuven premunido de un fusil AKM y explosivos, formé

parte /d@rupo/numero tres que el dia 08 de marzo de 1992, desde las
93: OO‘hastqﬂché 00 horas, atacé el citado puesto policial,
& T

Respoldon también estas aseveraciones, el

PeryU, en el cual se identifica ol prOcescdo Paulino Alberca Meza con DNI

£ N° 43753989 como mfegronfe"i‘fel ‘Partido Comunista Peruano “Sendero
Luminoso” conocido comccémafcrdc “Pablo”, “Dario”, “Ciro", “Camilo”,
“Cachetén" ¢ “Oscor'” ‘. c\och:lmlen'ro redlizado, a -fravés de Ia
fotografia contenida én lc &oélnc WEB del RENIEC perteneciente al
encausado, por los fes’ngos” identificados con clcves N° ATHO17112,
ATHO17108, ATH017270 en presencia del Represen?gn're dél Ministerio
PUblico, quienes coinciden en sindicarlo como e”&‘amchﬁo “Pablo" o
“Dario™ quien pertenecia al Mando Militar de Sendero tummoso Fuerza
Principal 01 de Cajabamba, cuya labor consnsﬂq £n dirigir las acciones
terroristas, captar nuevos companeros en la zbna nor’re, entre otros.
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A mayor obundomieﬁfd, es de tenerse en
cuenta el Informe emitido por el jefe de mesa de partes de Ia Sala Penal
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Nacional, obrante a folios: 492/49(5' mediante el cual informa que el
encausado Paulino Alb,ercd Meéza presenta otros procesos por el delito
de Temorismo pendientes de resolver, figurando con la condicién de
ausente. | ) '

/’gobre los cuestionamientos formulados por la
defensa del dcuscdo’.én SU recurso impugnatorio, en el sentido que ia
testigo ide’mifi‘codo/.é'on Clave N° A2F1-12659, en su declaracién a nivel
preliminor;;jnp iqebﬁ'ficé al procesado como “Pablo", es de precisar que si
lo hizo,,pgro\gcw el seudénimo de “Dario” ya qQue este era conocido con
VGHOS’QPGFQ\‘I s; ahora bien, respecto al testigo d'esignodb con clave N°
ALI_{I -?; :\, en su declaracién no coincidié céai’),"l;c estatura del

é}ﬁ ello no enerva de modo alguno g "}éﬁponsobilidod del
. MAs aun si advirtié que era de Cajamarca y de estatura aitq,

3
3
o

conforme alo establecido en la Ficha Reniec d}el;brocesado a folios 659,

Siendo esto as&ﬂx teniendo en cuenta el
material  probatorio acopiado éﬁ'<"',./ autos, que demuestra
fehacientemente Ia responsobilidddfdel précesodo: es de concluirse que
la sentencia materia de clzadg"s%f)“qud-aneglcdc a ley y sustentada en

g

Vi
los actuados del proceso. S

~7 - f/

Iv. SOBRE LA REPARACION CIVIL
‘."

.‘./

Con relacién al monto fijado pofconcgpfo de

reparacion civil, es de tenerse en cuenta que ésta se rrgg poge
del dafo causado al agraviado, y comprende lqgge':fé
dicho dafio. Para tal efecto el Juez Penal, deberéfw"c';féganar primero la
existencia del supuesto de hecho filicito, ii) Vec{ﬂé&“]giicjbhvergencic de

g S R
los elementos de Ig responsabilidad civil en &, Premisa factica, y ¢)
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Estimar una formula resarcitoria safisfactoria que permita la reparacién
integral de Ila personq«" perjiudicada. En tal sentido,

habiéndose -
(7=
observado dichos criterios en la sentencia impugnada, es de concluirse -
que éste extremo de'ta sentencia también se halla arreglada a Ley v
s a5 . r&
N g ‘ X :
V. QIMQQ FISCAL: , ‘ :
, ‘ »‘:‘l S\:\'.\ /‘ .
,;, N4
( \‘ ‘\

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en {o

e ‘Rér\ql‘ PINA que la-Sala de su Presudencto. declare NO HABER NULI QA
éﬁ iaSentencia recurrida. |
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