SO gy,

L,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE NULIDAD N° 1186 2015 / LIMA

Sumilla: -Que verificados los criterios
empleados por el Colegiado Superior, la
recurrida se encuenira conforme a ley.

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciado Juan Carlos Mendoza Garcia, contra
la sentencia conformada de fojas ciento noventa y siete, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil quince, en los extremos que impuso
catorce anos de pena privativa de libertad por el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de
tentativa, en agravio de Renato Martin Valdizan Cervantes, y fijé en la
suma de mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado. De conformidad con la senora Fiscal Suprema en lo
Penal.

Interviene como ponente el sefor Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. El encausado en su expresidn de agravios mediante escrito a
fojas doscientos cuatro, senala no encontrase conforme con la pena
impuesta, ni la reparacion civil fijada, al considerar que ambos
extremos son excesivos y al momento de fijarlas no se ha tenido en
cuenta los principios generales contemplados en el articulo IX referido

" a la finadlidad de la pena que busca resocializar y rehabilitar al
- condenado; asimismo, no se tuvo en cuenta que al inicio del juicio
/ oral se acogidé a la conclusidn anticipada del procesado previsto en

el arficulo 5° de la Ley N.° 28122, ni que los hechos sub materia

“guedaron en grado de tentativa; por lo que, solicita una pena mds

€ acprde a ley.

Segundo. Que de la acusacidn escrita, de fojas ciento sesenta y dos,
se atribuyé al encausado Juan Carlos Mendoza Garcia que el dia
catorce/ de agosto de dos mil trece a las diecisiete horas
opro>/§ adamente, mediante violencia aprovechd que el menor
agraviado Renato Martin Valdizdn Cervantes se encontraba
dirigiéndose al gimnasio en la interseccién de las avenidas La Mar y
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“Pedro Cueva en el distrito de Pueblo Libre, lo arrincond violentamente
a una pared y con la amenaza de dispararle se apoderd del celular
Blackberry color negro del menor, para luego darse a la fuga,
circunstancialmente pasd una camioneta de Serenazgo por el lugar y
el menor solicité ayuda, logrando intervenir al encausado, quien tenia
el celular del menor en la mano.

Tercero. Que al inicio del juicio oral -sesién de audiencia del veinticuatro de
marzo de dos mil quince, a fojas doscientos uno- el imputado Juan Carlos
Mendoza Garcia se acogidé a la conclusidn anticipada de los debates
orales, situacidn que conforme con los criterios establecidos en el
Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, asi
como lo dispuesto en el articulo cinco de la Ley niUmero veintiocho mil
ciento veintidds, implica la anticipada culminacién del proceso
penal, a fravés de un acto unilateral del imputado y su defensa de
reconocer los hechos descritos en la acusacion fiscal, y aceptar las
consecuencias juridicas penales y civiles que corresponden —principio
del consenso—. Empero, no importa un allanamiento a la pena solicitada
por el Fiscal en su acusacion, pues el Organo Jurisdiccional, conforme
con el principio de legalidad penal, tiene toda la potestad de fijar la
intensidad de la pena segun los criterios aplicables en el proceso de
determinacion e individualizaciéon de la pena.

- Cuarto. Que el Fiscal Superior calificé los hechos como delito de robo
/ agravado en grado de tentativa, tipificado en los articulos ciento
' ochenta y ocho (tipo base), en concordancia con el articulo dieciséis
V' con las circunstancias agravantes del inciso séptimo del primer
. parafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, y
~ 3olicitdé en su acusacion la imposicidn de dieciocho afos de pena
privativa libertad y al pago de mil nuevos soles por concepto de
facion civil a favor del agraviado. |

Quinto. Que/ verificados los criterios empleados por el Colegiado
Superior, la/recurrida se encuentra conforme a ley, pues en el item
sobre detérminacion de la pena considerd los principios de legalidad,
ividad, culpabilidad, proporcionalidad y racionalidad, el delito se
llevd q./&:obo con la agravante de menor de edad, asimismo estimé
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las condiciones personales del encausado sus antecedentes penales
y judiciales obrantes a fojas ciento ochenta y ciento ochenta y ocho,
teniendo la condicién de reincidente, conforme al articulo 46° B del
Codigo Penal y acorde con el acta de entrega a fojas dieciocho, el
ilicito penal quedd en grado de tentativa, por lo cual se aplicd el
articulo 16° del Cdédigo Penal; siendo asi los hechos descritos, fueron
reconocidos por el encausado al inicio del juicio oral, lo que dio
motivo a la culminacién anticipada del proceso; por lo que no es
posible amparar los argumentos expuestos en su recurso de nulidad
inferpuesto, por cuanto, en presencia de su abogado defensor
publico, Raul Adolfo Vega Yarlequé identificado con el carnet del
Colegio de Abogados de Lima N.° 4253, aceptd los hechos conforme
fueron cdlificados, y se alland a la pena y reparacion civil fijada en la

-acusacion fiscal, con lo que renuncié a la actividad probatoria propia
- de la etapa de juzgamiento.

Sexto. Que respecto a los agravios expresados por el encausado
estos fueron debidamente esclarecidos en los considerandos quinto,
sexto y séptimo de la sentencia recurrida por lo que los fundamentos
juridicos expresados por el Colegiado Superior, denotan un
razonamiento 16gico y juridico, evidencidndose asi que la pena:
impuesta es proporcional a la gravedad de la conducta y la lesividad
\/del bien juridico protegido; por lo tanto, la recurrida se encuentra
conforme a ley debiéndose desestimarse los agravios interpuestos.

Séptimo. Que en cuanto al extremos de la reparacion civil fijada la
| considera excesiva, el articulo noventa y tres, numeral dos del Cédigo
Penal, establece que la reparacién civil implica la reparacién del
dano y la indemnizacién de los perjuicios materiales y morales, y estd
. en funcion de las consecuencias directas y necesarias que el delito
gener raviado; que la estimaciéon de la cuantia de la
paracidon civil debe ser razonable y prudente, en la perspectiva
cierta de cubirir Igs fines reparadores asignados a dicha instituciéon; en
merito a ello, s¢ considera que esta se encuenfra prudentemente
graduada, erny consideracion a la posibilidad econdmica del
encausado, £on el fin de que se efectivice la consecuencia
econdémica/del delito. Por tanto, el monto fijado no debe sufrir
variacién ‘alguna; deviniendo en inatendible el cuestionamiento
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efectuado por el encausado en su recurso interpuesto al encontrarse
la recurrida arreglada a Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia conformada de fojas ciento noventa y siete, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil guince, en el extremo que impuso
catorce anos de pena privativa de libertad a Juan Carlos Mendoza
Garcia, la misma que con el descuento de carceleria que viene
sufriendo desde el catorce de agosto de dos mil trece, vencerd
indefectiblemente el tfrece de agosto de dos mil veintisiete, vy fijé en la
suma de mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado, en el proceso penal que se le siguid como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado
de tentativa, en agravio de Renato Martin Valdizdn Cervantes; y los
devolvieron.

Ss.
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