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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO REVISION N.° 335-2018/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. No se aporta razonamiento y el detalle de seiat®nc
constitucionales u ordinarias del Tribunal Supreque declaren la
inconstitucionalidad directa o la no aplicacion psta razén de un
concreto precepto penal material. Por lo demasei@encia cuestionada
da cuenta de los medios de prueba que permiterblesta su

culpabilidad.

—AUTO DE CALIFICACION-
Lima, cuatro de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenad@RLING ALEXANDER CANO CHAVEZ contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta y seis, de de enero de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de prinrestancia de fojas siete, de
tres de octubre de dos mil diecisiete ctmdeno como coautor del delito de
robo con agravantes en agravio de Renzo Israel rggaCordova a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago dendibsoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aiddl3, apartado
1, del Cdadigo Procesal Penal, corresponde a egtei®o Tribunal examinar
si la demanda de revision interpuesta redne lassitos de admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anteriorry|epertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Codigo Procesal ilCiaplicables
supletoriamente al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de da@gosto de dos
mil dieciocho,invoco expresamente comuausa de pedir especifica las causales
de prueba falsa, prueba nueva y precepto inconstitucional, establecida en el
articulo 439, incisos 3, 4 y 6, del Codigo Proc&salal.

o Argumento, en lo especifico, que la Sala Superior no tuvewsEnta que el
arma utilizada era de juguete, por lo que se essate un hurto agravado; que
no se motivd acerca de los elementos de pruebacpadiuir que el delito fue
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de robo con agravantes; que es ajeno a los hedrqaeno se le encontro
bien delictivo alguno; que no se aplico el AcuerBtenario namero
5-2008/CJ-116.

o No seacompan6, al respecto, prueba nueva o alternativa alguna.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No esta destinada a rescindir una sentencia firnee condena
controvirtiendo la interpretacién y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad o ilicitud de las diligeias de investigacion o actos
de prueba, sosteniendo la falta, defecto o in®rf@a de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, atBgnausencia de actuacion
y/o valoracién de determinadas pruebas, discutidadinterpretacion del
derecho material o procesal realizada en la seatenaebatiendo la calidad
de la motivacion de la condena o el juicio de snbsgun tipica, o la posible
prescripcion de la accion penal.

2. El proceso de revisidn solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amtdad, que aporte
informacién fiable, pertinente y utildefinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las pruebas
de cargo anteriormente apreciadas o de aquelllos fdictados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminacioriicgmada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la valigitlad, comprension vy
legalidad del acogimiento a los mismos), i) Que revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de pruglstancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pescideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumaechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeluris, en principio, es ajeno

a la revision. Etrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecho o
una prueba nueva, que tenga mérito suficientegyaevar ejuicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves que la
prueba nueva —que aporte nuevos datos facticosmpreen los estimados en
la sentencia cuestionada—, la prueba ineficaz ddaada esta ultima con
prueba ulterior fehaciente o sentencia firme gheew) o la prueba alternativa
tengan relevancia y entidad para demostrar cordathry rotundidad edrror
facti en el juicio histérico de la sentencia cuestionamlaevision.
o El promotor de la accion cuestiona la sentenciaidecen el proceso penal
declarativo de condena en base a argumentos psidice destacan una
supuesta valoracion indebida de los medios de pruehuna incorrecta
aplicacion de los preceptos penales materiales eiorenque el arma utilizada
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es de juguete, pero el Acuerdo Plenario5-2015/@J4ibtide en el efecto
intimidatorio que genera no en la intrinseca pesgtad del arma—. Ademas,
no se aporta razonamiento y el detalle de sentenoomstitucionales u
ordinarias del Tribunal Supremo que declaren lanstitucionalidad directa o
la no aplicacion por esta razén de un concretogptecpenal material. Por lo
demas, la sentencia cuestionada da cuenta de ldgsnde prueba que
permiten establecer su culpabilidad.

« En estas condiciones, el petitorio de revision wiicamente imposible
—no se acredita umrror facti en orden al juicio histérico de una sentencia
condenatoria con los documentos presentados ammanda-—.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadigpmeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialaledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti4®d¥, numeral 1, del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelaxefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del citado codigo.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenad@RLING ALEXANDER CANO CHAVEZ contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta y seis, de de enero de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de prinrestancia de fojas siete, de
tres de octubre de dos mil diecisiete ctmdeno como coautor del delito de
robo con agravantes en agravio de Renzo Israel rdgaCordova a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago dendibsoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesalesespamdientes vy
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la SHlaDISPUSIERON

se archive lo actuado definitivamenlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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