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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 120-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Suspensidn temporal en el ejercicio del cargo y caucion.

Sumilla. 1. La caucién econémica es una medida restrictiva especifica: busca
garantizar, comprometiendo el patrimonio del oldael cumplimiento de las
demas restricciones impuestas, y, como tal, senmgm la medida en que las
circunstancias concretas de la causa lo demandegsagurar la presencia del
imputado al proceso, el cumplimiento de los marglate la autoridad y evitar
actos de obstaculizacion a la actividad investigati probatoria. Asi lo establece
la primera oracion del apartado 1 del articulo 289 CPP, para lo cual ha de
fijarse unacantidad suficiente. 2. La ley prevé una serie de factores que deben
analizarse para imponer una caucion, siempre andfural nivel de peligrosismo
existente en el caso concreto, y solo como faatocaireccion debe tomarse en
cuenta, de modo preferente, que su cuantia no debede imposible
cumplimiento para el imputado. Los criterios ereadtimo caso, como reza el
ultimo paragrafo del articulo 289, numeral 1, dePCEstan en funcion{.] asu
situacion personal, a su carencia de medios y a las caracteristicas del hecho atribuido”. 3. La
suspension temporal en el gjercicio del cargo esta prevista en el articulo 298, numeral
1, literal b), del CPP. El tope de duraciéon no es md@ la mitad del tiempo
previsto para la pena de inhabilitacion en el cesocreto (ex articulo 299,
apartado 1, del CPP). Esta medida esta en funciéncies a la pena de
inhabilitacién o cuando resulte necesario paraaewé peligro de reiteracion
delictiva (ex articulo 297, numeral 1, del CPP). @&hbral de prueba es la
sospecha suficiente (més que sospecha racional y menos que sospeetta tu
grave y fundada, lo que se da por cumplida en #terad conjunto de medios de
investigacion citados en la resolucion recurridalios diez a veinte). El
peligrosismo concreto que se exige, amén del riesgo de reiteraciontilajcel de
obstaculizacion de la actividad de investigaciédeoenjuiciamiento (ex articulo
297, apartado 2, literal ‘b’, del CPPJ. El nivel de riesgo para adoptar una tal
medida, amén de ser concreto, debe ser sélidoe dpsgitiene que ponderarse tal
nivel de peligrosidad con las consecuencias dadpension temporal del cargo a
la luz del derecho fundamental de la libertad labor

—AUTO DE APELACION-
Lima, veintidds de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: los recursos de apelacion
interpuestos por el sefiorsEAL SUPERIORNACIONAL en Delitos de Crimen
Organizado y Corrupcién de Funcionarios relaciosado los Cuellos
Blancos del Puerto” y por la defensa de los encausadossi#L ANGEL
SORIANO SANCHEZ y GIANFRANCO PAREDES SANCHEZ contra el auto de
primera instancia de fojas seiscientos treintay, tde veintinueve de octubre
de dos mil veintiuno, quei)( dictdo mandato de comparecencia con
restricciones a los encausados Soriano Sanchezrgdd2a Sanchez (no
ausentarse de la localidad sin previa autorizadiénMinisterio Publico,
presentarse al despacho fiscal el primer dia ki&btlada mes para dar cuenta
de sus actividades, concurrir a la autoridad figgatlicial las veces que sean
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citados y prohibicion de comunicarse con los otrosnputados y con los
testigos, que ya declararon o que todavia no Idkaho, salvo parcialmente
el caso del encausado Soriano Sanchez, quien pmmranicarse con
Elizabeth Fiestas Maldonado, madre de su menor Yija prestacion de
caucién econémica de diez mil soles por parte d@aSm Sanchez y cuatro
mil soles por parte de Paredes Sanché&2)oideno el impedimento de salida
del pais de los investigados, por el plazo detagmnseis meses; y, de otro
lado, (i) desestimo el requerimiento de suspension temgora&l ejercicio
del cargo contra el encausado Soriano Sanchezn cacéualmente se
desempefia como servidor jurisdiccional de la C8ugerior del Callao; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal que se les sigue
por los delitos decohgcho pasivo egspecifico, trafico de influgncias Yy
organizacion eriminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LOS CARGOS E ITINERARIO DEL PROCESO

PRIMERO. Que se imputa al encausadoRSANO SANCHEZ ser autor del
delito decohgcho pasivo gspecifico, pues cuando se desempefaba como juez
supernumerario del Cuarto Juzgado Penal LiquiddébrCallao tuvo a su
cargo el expediente judicial 00509-2014-0-0701-HR1R seguido contra el
periodista Angel Bruno Chumpitaz Chavez, y a cantdbéorecibir como
ventaja o beneficio seguir como juez supernumen@pto recibir y apoyar
totalmente a dicho periodista, conforme a los rdaguentos Yy
coordinaciones efectuadas previamente con el exgigmemo César
Hinostroza Pariachi y el expresidente de la Coujge8or del Callao Walter
Rios Montalvo. El apoyo se concret6 el ocho de ndgyalos mil dieciocho
al dictar el auto de sobreseimiento a favor delopéesta en mencién, lo que
se produjo sélo dos dias habiles después de qilgerecla llamada del
exjuez supremo Hinostroza Pariachi, a quien incllzsn6 el mismo dia en
horas de la noche, antes de que se generarardida<ée notificacion para
las partes, al punto que le expresga todo listo todo listo! éya?”.

o Por otro lado, se atribuye el delito de tréficoinguencias agravado al
juez supernumerario Soriano Sanchez en su condagomstigador y al
asesor de la Corte Superior del Callao, encausadBd®S SANCHEZ, en su
condicion de autor, por la designacion del prin@nmo juez supernumerario
del Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte Supe€ed Callao. El
encausado Paredes Sanchez desplegd sus influestiasel entonces
presidente de la Corte Superior del Callao, Wdties Montalvo y logré su
cometido.
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c Finalmente, se atribuy6 al encausado Soriano Sarahetegracion en la
organizacion criminall‘os Cuellos Blancos del Puerto”.

SEGUNDO. Que el Juzgado Superior de Investigacion Prepaaate la Corte
Superior Nacional por auto de fojas seiscientastfey tres, de veintinueve
de octubre de dos mil veintiuno, decldn@dado en parte el requerimiento
del sefor ISCAL SUPERIORPENAL NACIONAL; y, en consecuencia, impuso a
los recurrentes la medida de comparecencia coro astricciones, entre
ellas el pago de una caucion econdmica, asi cowmtd dnpedimento de
salida del pais por treinta y seis meses, y dealdnadado el requerimiento
de suspension temporal en el ejercicio del cargwracel imputado Soriano
Sanchez.

o Contra la medida restrictiva de caucion y la detwgade la suspension
en el ejercicio del cargo interpusieron recurscapelacion los encausados
Soriano Sanchez y Paredes Sanchez, asi como al B&tal Superior
Nacional.El cuaderno de apelacion fue recibido por estetifiab Supremo
el dia veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno. Ladieacia de
apelacion, por decreto de fojas doscientos, ddigelo de enero de dos mil
veintidds, se sefiald el dia de la fecha. Estaztealon la intervencion del
sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctoggiRe Oliver Chavez
Sanchez, y la defensa de los encausados Pareddw3§rSoriano Sanchez,
doctores RoOmel Gutiérrez Lazo y Carla Giulliana Hoael Vidalon,
respectivamente.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCESAES

TERCERO. Que el sefiorIBCAL SUPERIORPENAL NACIONAL en su escrito de
fojas seiscientos sesenta y nueve, de nueve dembke de dos mil
veintiuno, interpusorecurso de apelacion en cuanto se desestimOo su
requerimiento deuspensién temporal en el ejercicio del cargo contra el encausado
Soriano SancheRequirio la revocatoria de este extremo del auto y que se
dicte tal suspension del cargo:gument6 que no se ha tomado en cuenta la
trayectoria que tiene el encausado Soriano Sarenéa Corte Superior del
Callao, desde que por su presencia en esa Corteri@upodria tener
injerencia sobre este proceso; que, ademas, |laPealal Especial ya se ha
pronunciado sobre un caso similar dictando estadaed

CUARTO. Que la defensa de los encausadorI&NO SANCHEZ y PAREDES
SANCHEZ a fojas setecientos treinta y seis y fojas satém$ecuarenta y
cuatro, ambas de diez de noviembre de dos mil ivemt interpusieron
recursos de apelacion. Instaron se revoque el citado auto de primera instancia
solo en el extremo de laaucién. Alegaron que no estan en condicion
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econdmica para poder pagar dicha caucion; que rtonsé en cuenta sus
ingresos mensuales y sus diversas cargas familiares

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que de lacensura en apelacion se circunscribe a determinalg un
lado, si la caucion econdmica impuesta a los encausadoano Sanchez y
Paredes Sanchez es legalmente procedentk; gtro lado, si corresponde
dictar mandato de suspension temporal en el ejerdel cargo contra el
encausado Soriano Sanchez.

SEXTO. Que lacaucion econémica es una medida restrictiva especifica: busca
garantizar, comprometiendo el patrimonio del oldmyael cumplimiento de
las demas restricciones impuestas —cumplir actosepales y, en su caso,
someterse a la ejecucion de la pena que se le gapasi como asegurar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas [conéor@FFERATA NORES
JOsSE Medidas de Coercion en el proceso periditorial Marcos Lerner,
Cordoba, 1983, p. 109]; y, como tal, se impone premque las
circunstancias concretas de la causa lo demandeagsagurar la presencia
del imputado al proceso, el cumplimiento de los daéos de la autoridad y
evitar actos de obstaculizacion a la actividad stigativa o probatoria. Asi
lo establece la primera oracion del apartado ladétulo 289 del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—, para lo cude Hgarse unaantidad
suficiente.

o El articulo 288, inciso 4, del CPP prescribe quehaterlo debe
considerarse: [*.] si las posibilidades del imputado lo permiten”. La calidad y
cantidad de la caucién, conforme al articulo 28®neral 1, segunda oracion,
del CPP, [...] se determinard teniendo en cuenta la naturaleza del delito, la condicion
economicd, personalidad, antecedentes del imputado, el modo de cometer el delito y la
gravedad del dafio, asi como las demds circunstancias que pudieren influir en el mayor o
menor interés de ésta para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial”,
Desde estos criterios, como resalteFKERATA NORES la estimacion de la
caucion deberd realizarse de modo que constituyremo eficaz para la
infraccién de obligaciones impuestas al imputadoenyincentivo real para
decidirlo a cumplirlasipidem p. 115].

c En tal virtud, la ley prevé una serie de factoree deben analizarse para
imponer unaaucién, siempre en funcién al nivel de peligrosismo exist en
el caso concreto, y solo como factor de correcdéne tomarse en cuenta,
de modo preferente, que su cuantia no debe senmlesible cumplimiento
para el imputado. Los criterios en este Ultimo casmmo reza el dltimo
paragrafo del articulo 289, numeral 1, del CPRaresh funcion: [*..] a su
situacion personal, a su carencia de medios y a las caracteristicas del hecho atribuido”.
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SEPTIMO . Que es obvio, desde el ambito del recurso de @palaefensivo,

que no se ha puesto objecion a la magnitud y geavete los delitos
atribuidos, menos a la existencia de sospechanacidos delitos, en

concurso real, se centraron en las actividadedaguanputados realizaban
en la Corte Superior del Callao e, incluso, se d#fbuye integrar una
organizacion criminal —que en su conjunto merenetina pena grave—,
aunque merced a la actuacion de la autoridad Enargcion criminal habria
sido desarticulada en sus niveles mas resaltaAt@bos imputados son
abogados y, por tanto, no puede decirse que cardeemmedios de
subsistencia. El monto de diez mil soles y cuatiicsoles, respectivamente,
no es exagerado o desproporcionado, si se tomaesnaclos otros baremos
ya indicados. Por lo demas, la caucion no soloesopal, sino también
puede ofrecerse una fianza personal escrita, awio couede ser real,
conforme a los apartados 2 y 3 del articulo 289CkeP.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que lasuspension temporal en el ejercicio del cargo, pedida por el
Ministerio Publico, esta prevista en el articul®28umeral 1, literal b), del
CPP.1. El tope de duracion de esta medida no es masmiddd del tiempo
previsto para la pena de inhabilitacion en el caswreto (ex articulo 299,
apartado 1, del CPPJ. La suspension temporal en el ejercicio del cargid es
en funcién esenciali)(a la pena de inhabilitacion —responde al elemento
“homogeneidad” de las medidas de coercion—ig €uando resulte necesario
para evitar elpeligro de reiteracion delictiva —responde al elemento
vinculado alpericulus libertatis de evitacion de la comision de nuevos delitos
semejantes al que es materia de proceso y, por, {aoteger a la sociedad, y
a las posibles victimas, de futuras y probableisodetn su contra, por lo que
se destaca sus funciones de aseguramiento y pi@éNgdMENO SENDRA,
VICENTE: Derecho Procesal Penal 3ra. Edicion, Editorial Civitas,
Pamplona, 2019, p. 731]- (ex articulo 297, numkyralel CPP)3. El umbral

de prueba €S lasospecha suficiente (mas que sospecha racional y menos que
sospecha fuerte o grave y fundada, principio que&laseor cumplida en
atencion al conjunto de medios de investigacioados$ y valorados en la
resolucion recurrida: folios diez a veintd). El peligrosismo concreto que se
exige, amén del riesgo de reiteracion delictiva, también el de
obstaculizacion de la actividad de investigaciomleo enjuiciamiento (ex
articulo 297, apartado 2, literal ‘b’, del CPP).

NOVENO. Que es de tener presente que el imputado Soriamth&A ya no
ejerce el cargo de juez que ostentaba en el tiemmue cometid los hechos
delictivos objeto de imputacidon —aunque era serviddicial y contintda
siéndolo—; ademas —segun los cargos—, perpetréeléb dle trafico de
influencias precisamente para ser nombrado juegrsumerario. Ehivel de
riesgo para adoptar tal medida, como ya se ha sefialadén ade ser
concreto, debe ser solido, desde que tiene queepanseé tal nivel de
_5_
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peligrosidad con las consecuencias de la suspeteigooral del cargo a la
luz del derecho fundamental de la libertad labojabxiN, CLAUS

— SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal PenaEdiciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 465], por lo que, como insiste &wm Sendra, ha de ser
concebida como una medida de aplicacion excepciop@visional y
proporcionada a la consecucion de los fines deepea@in antes mencionados
[Ibidem p. 732].

o No se advierte de autos, con datos razonablegcenes claramente
planteadas que revelen la concrecion de talesrpslifEs de destacar que el
imputado es ahora un servidor menor en la CorterBupdel Callao y, por
tanto, por esa sola razon, no puede colegirse flamdente que existe un
riesgo concreto de obstaculizacibn o que puederaeitlos delitos que
cometio.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por el sefiorSEAL SUPERIORNACIONAL en Delitos de Crimen
Organizado y Corrupcién de Funcionarios relaciosado los Cuellos
Blancos del Puerto” y por la defensa de los encausadossi#L ANGEL
SORIANO SANCHEZ y GIANFRANCO PAREDES SANCHEZ contra el auto de
primera instancia de fojas seiscientos treintay, tde veintinueve de octubre
de dos mil veintiuno, en cuanta) (impuso la prestacion de caucion
econdmica de diez mil soles al encausado Sorianoh®a y de cuatro mil
soles al encausado Paredes Sanchezj)yddsestimé el requerimiento de
suspensidon temporal en el ejercicio del cargo aoatrencausado Soriano
Sanchez; con todo lo demas que al respecto contiemel proceso penal
que se les sigue por los delitos eghecho pasivo gspecifico, trafico de
influgncias y organizacidn criminal en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancia en ambos puntos nidosr

[I. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al organo
jurisdiccional de origen; registrando$®AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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