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Lima, diez de diciembre de dos mil doce.—

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefor Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el FISCAL

SUPERIOR contra: [i] el auto superior de fojas doscientos setenta, del

dieciséis de mayo de dos mil doce, que declaré fundada la excepcion

_._—‘-\ - rd . .
/ )de prescripcion deducida por el procesado Julio Aristides Rabines

Rufasto, en el proceso que se le sigue por delito contra la Administracion

PuUblica —peculado culposo— en perjuicio del Gobierno Sub Regional
de Amazonas y Gobierno Regional de Amazonas; [ii] el auto superior de
fojas doscientos setenta y cuatro, del dieciséis de mayo de dos mil
doce, que declaré fundada la excepcion de prescripcidon deducida por
la procesada Olga Urbina Burgos, en el proceso que se le sigue por
elito contra la Administracién PUblica —omisién de actos funcionales—
n perjuicio del Gobierno Sub Regional de Amazonas y Gobierno
Regional de Amazonas; de conformidad con el dictamen del sefor
Fiscal SU/emo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
represe/n’ronie del MINISTERIO PUBLICO en su recurso formalizado de fojas

o dosmen’ros setenta alega que los hechos incriminados al inculpado Julio

( Aristides Rabines Rufasto ocurrieron en el dos mil siete y se afectd el

| \ patrimonio del Estado, por lo que el plazo de prescripcion se tiene que
\ \o duplicar. Segundo: Que el FISCAL SUPERIOR en su recurso formalizado de
fojas doscientos setenta y cuatro alega que los hechos incriminados a la

procesada Olga Urbina Burgos, estan tipificados en el articulo

\‘-. trescientos setenta y siete del Cédigo Penal, y por tanto, no han

prescrito. Tercero: Que se imputa al acusado JULIO ARISTIDES RABINES
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RUFASTO, Director de Administracion de la Gerencia Sub Regional de

Bagua, haber permitido que sus coprocesados Manuel Enrique Huidobro

Rubinos, Victor Martin Caceres Tuestaq, Segundo Grimaniel Ferndndez

drogo, Edson Geraldo Alvarado Servan, Leonel Herndn Sadnchez Arrese,
&/\Morcos Elias Bautista Chira y José Edgar Ruiz Meca sustraigan los
udqles que se encontraba bajo su esfera de vigilancia, pues no
realizé el cruce de informacién a pesar de que tenia que velar por la
buena utilizacién de los recursos pubicos, hechos ocurridos entre los

meses de abril de dos mil siete y febrero de dos mil ocho. Cuarto: Que
sa conducta fue tipificada como delito de PECULADO CULPOSO previsto
en el tercer parrafo del articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo
nal, que prevé una pena no mayor de dos afios. Quinto: Que el Ultimo
arrafo del articulo ochenta del Cddigo Penal incrementd el plazo de
prescripcion —duplicé— cuando el delito es cometido por un
funcionario o servidor puUblico contra el patrimonio del Estado —en
concordancia con el ditimo pdrrafo del articulo cuarenta y uno de Ia
Constitucion Politica del Perg—, Yy en el ACUERDO PLENARIO nUmero 1-
2010/CJ-116-del dieciséis de noviembre de dos mil diez, se explicé que
la si)tucé’::escrito €n eése numeral se orienta al Capitulo I, Titulo XVIII,
del Libro Segundo del Cddigo Penal, “Delitos contra la Administracién
\PUblica cometidos por Funcionarios PuUblicos" por dos aspectos

éoncretos [i1 aqui se regulan los delitos cometidos por funcionarios y
\ servndores publicos; [ii] en este capitulo se protege ademds el patrimonio

\Publlco vulnerado por esos sujetos especiales (.. .), pero no todos los

deh’ros comprendidos alli tienen contenido patrimonial, por lo que en

dodo tipo penal se tiene que analizar si se cumple con el presupuesto

establecido para prolongar el plazo de prescripcion en funcién a la
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afectacion de los bienes juridicos tutelados vinculados directamente
con el patrimonio puUblico o sélo afectan el correcto funcionamiento de
la  Administracion Publica propiamente dicha (...) desvinculados
totalmente de la afectacién del patrimonio del Estado como tal y
excluidos. Sexfto: Que el delito de peculado es uno de naturaleza

N\
/ luriofensiva, por lo que el bien juridico protegido estd constituido por

os objetos especificos merecedores de proteccion juridico-penal: [i] los
,_.fmfereses patrimoniales de la Administracién PUblica y [ii] evitar el uso del
poder del que se halla investido el funcionario o servidor publico que
quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad; que es
evidente el contenido patrimonial de este tipo penal y, dentro de ese
ontexto, cabe incrementar el plazo de prescripcion: duplica —de
cuerdo a los lineamientos apuntados en el fundamento juridico
quinto—. Séptimo: Que es necesario determinar si respecto a ese delito
ha operado Ia prescripcic’)n de la accién penal consagrada en el inciso
uno del orthlo setenta y ocho del Cddigo Penal que limita al organo
judicial” para emitir un pronunciamiento sobre Ias pretensiones
deducidas a través de una resolucién material, pues el Estado pierde
\f da facultad sancionatoria: que al respecto cabe acotar lo siguiente:
~[il el primer parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal sefala
) que “la accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de Ia
~Pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad"; es de
resaltar que para la aplicacién de estq disposicion se debe tener en
cuenta la promocién de la accién penal, dado que la ordenanza
anotada operard cuando todavia no existan actuaciones del Ministerio
PUblico o del Organo Judicial: denominada “PRESCRIPCION ORDINARIA™; [ii]
el primer pdarrafo del articulo ochenta y tres precisa que “se interrumpe

la prescripcidn por la actuacion del Fiscal o de las autoridades
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judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido”; es de destacar,
que dicho precepto legal codifica la figura de la interrupcién del
término prescriptorio que operard cuando sea emitido una resolucion
por cualquiera de las autoridades anotadas, por lo que comenzard a
r\correr nuevamente el tiempo que corresponde a la pena maxima

./' eee

senalada en la Ley para el delito; [iii] que el Ultimo pdarrafo del citado
/j articulo sefiala que “la accidén penal prescribe, en todo caso, cuando el

E. © tiempo ftranscurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion’: denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA"; [iv] que, en
cuanto a la iniciaciéon del término de la prescripcion, establece el

‘articulo ochenta y dos del Cédigo Penal, que “comenzard a correr

esde el dia de la consumacién de los hechos, tratdndose de
conductas punibles de ejecucién instantdnea”. Octavo. Que, la
aplicacién de esta figura en el caso particular no ha operado en
relacion al delito de PECULADO CULPOSO, previsto en el tercer pdarrafo del
articulo ’rrescie}tes”ochenio y siete del Coédigo Penal por lo siguiente: [i]
se ejecuto én entre los meses de ABRIL DE DOS MIL SIETE Y FEBRERO DE DOS MiIL

OCHO, y"el maximo de la pena abstracta fijada en la Ley es de dos afos
\je privacion de libertad; [ii] existieron actuaciones del Ministerio PUblico

P "y del Organo Judicial antes de que opere |la PRESCRIPCION ORDINARIA, —
- N\ interrumpiendo el plazo prescriptorio—, por lo que se debe computar el
plazo de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA: tres afos; [iii] en el caso concreto
\ corresponde duplicar el plazo de la prescripcion —véase fundamento
juridico sexto—; que teniendo en consideracién este precepto, la fecha
de prescripcion todavia no se ha cumplido. Noveno: Que, por otro lado,
se imputa a la acusada OLGA URBINA BURGOS, Gerente Sub Regional de

Bagua, no haber contratado los servicios de un postor a través de un
/ ’,"’T'_ - )
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proceso selectivo de adjudicacién directa para que readlice y ejecute la
totalidad de las metas aprobadas en el expediente técnico para la
/ “IMPLEMENTACION DEL MOBILIARIO ESCOLAR DEL COLEGIO NACIONAL MANUEL

ANTONIO MESONES MURO — BAGUA" vy, por el contrario, realizd convocatorias

/ \

ccionadas de adjudicacién directa selectiva, asi como también se
af opid del dinero destinado a esa obra; asimismo, aprobd el
xpediente técnico del Proyecto “SusTITUCION Y REHABILITACION DE AULAS,
AMBIENTES ADMINISTRATIVOS Y MOBILIARIO DEL COLEGIO NACIONAL MANUEL ANTONIO
MESONES MURO — BAGUA", por noventa y seis mil con ciento dos nuevos

soles con sesenta céntimos para la construccidon de cuatro aulas, los

ervicios higiénicos, la biblioteca, la sala de profesores, la direccion, la
retaria y el portdn de ingreso, sin embargo, esos servicios ya habian
sido considerados en el primer expediente técnico; que respecto de
esas obras se concertd con el procesado JINDLEY VARGAS ZUMAETA —
proveedor de las mismas— para que se construyan las aulas y los
servicios higiénicos con material de mala calidad, se considere la
ejecucién/de/px::rfidcns de obras provisionales como casetas para
\\ olmocéﬁ y cerco perimétrico de seguridad que nunca se construyeron
— ’J;ero si se usaron las partidas—, asi como para que sin previo proceso
//sg;cﬁvo se le oforgue a éste un adicional de hasta treinta por ciento
. /\] por concepto de mano de obra en la meta de servicios higiénicos,
hechos ocurridos entre los meses de abril de dos mil siete y febrero de
dos mil ocho. Décimo: Que esas conductas fueron tipificadas como
delito contra la Administracién PUblica —COLUSION, OMISION DE ACTOS
FUNCIONALES Y PECULADO DOLOSO—, previstos en los articulos trescientos
ochenta y cuatro [pena no menor de tres ni mayor de quince anos],

trescientos setenta y siete [pena no mayor de dos afos] vy trescientos

—
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ochenta y siete [pena no menor de dos ni mayor de ocho anos] del

Coédigo Penal, y por delito contra la fe pUblica —FALSEDAD IDEOLOGICA—,

previsto en el articulo cuatrocientos veintiocho [pena no menor de fres
ni mayor de seis afos] del mismo cuerpo normativo. Décimo primero:
ﬂue del conjunto de hechos que sustenta la hipdtesis incriminatoria no
m zzevidencio que el delito de omisidn de actos funcionales se encuentre
/ en concurso real con el delito de colusidn y peculado y, por el
f& l contrario, se presentaria un concurso aparente entre los diversos
\\} encuadramientos o sanciones penales [por especialidad, alternatividad

o subsidiariedad] respecto de los hechos en virtud de determinadas

relaciones aplicables; que, en ese sentido, el delito de omisibn de
ctos funcionales no puede prescribir separadamente —como lo
9 nted el Tribunal de mérito en la resolucién recurrido— de acuerdo a
lo prescrito en el segundo pdrrafo del articulo ochenta del Cédigo
Penal. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD: [i] en el auto
superior de fojas doscientos setenta, del dieciséis de mayo de dos mil
doce, que,deﬁé fundada la excepcién de prescripcién deducida por
el p_r,oc/escdo Julio Aristides Rabines Rufasto, en el proceso que se le
sigue por delito contra la Administracién PUblica —peculado culposo—

en perjuicio del Gobierno Sub Regional de Amazonas y Gobierno

'Regioncl de Amazonas; [ii] en el auto superior de fojas doscientos
\ setenta y cuatro, del dieciséis de mayo de dos mil doce, que declard
\ fundada la excepcidn de prescripcion deducida por la procesada Olga
Urbina Burgos, en el proceso que se le sigue por delito contra la
Administracion Publica —omision de actos funcionales— en perjuicio del
Gobierno Sub Regional de Amazonas y Gobierno Regional de
Amazonas, y reformdandola declararon INFUNDADAS las excepciones de

prescripcién deducidas por los acusados Julio Aristides Rabines Rufasto y

il
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Olga Urbina Burgos; DISPUSIERON que se continde con el tradmite del

proceso; con lo demds que dicha resolucién contiene y es materia del

recurso; y los devolvieron.—

SS.
LECAROS C
PRADO SALDARRIAGA Q

BARRIOS ALVARADO

VILLA BONILLA
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