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SENTENCIA DE APELACION

Lima, freinta de noviembre de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado ISMAEL QUISPE TENORIO, contra la sentencia
de fojas quinientos ochenta, emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, de 26 de marzo de 2015, que lo
condené como autor del delito contra la Administracion Publica -
Prevaricato, en agravio del Estado — Poder Judicial, a tres anos con seis
meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el
periodo de prueba de dos anos, sujeto a reglas de conducta, dos anos de
inhabilitacion vy fijd en cinco mil soles la reparacion civil.

Interviene como ponente la senora Jueza Suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.-

PRIMERO: Segun la acusaciéon fiscal de fojas dieciséis, se atribuye a
ISMAEL QUISPE TENORIO que, en su condicion de Juez del Primer Juzgado
Especializado Penal de Rioja, en el marco del proceso penal seguido
contra Eli Mera Naval y otros, por el delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado y otfro, en agravio de Aladino Rojas Cusma y otros
[Expediente N.° 2005-0417-0-2208-JR-PE-01], expidid las resoluciones N.°
06 de 17 de enero de 2006 y N.° 10 de 13 de marzo de 2006, declarando
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la variacion del mandato de detencidn por comparecencia restringida
de Merardo Tapia Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahuan, asi como de Eli
Mera Naval, respectivamente, siendo tales pronunciamientos no
ajustados a ley, derecho ni libre discrecionalidad; pues si bien ambas
variaciones se fundamentan en el Ultimo pdrrafo del articulo 135 del
Codigo Procesal Penal, su aplicacion obedece a una mera invocacion
y no a un estricto cumplimiento de las condiciones y/o requisitos que alli

se regulan.

§. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.-

SEGUNDO: La sentencia de mérito determind la responsabilidad penal
del acusado ISMAEL QUISPE TENORIO, luego de analizar la resolucion
nimero 6 de 17 de enero de 2006, que revocd el mandato de
detencion por el de comparecencia restringida, respecto de Merardo
Tapia Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahudn, se puede verificar que el
acusado no tuvo en cuenta la version de Eli Mera Naval, Merardo Tapia
Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahudn, quienes manifestaron que no
tenian nada que ver con los hechos investigados, o que ya habia sido
sostenido anteriormente en su manifestaciéon policial. Por lo que, si bien
es cierto, posteriormente al rendir su declaraciones instructivas vy
confrontaciones, senalaron que no tienen que ver con estos hechos, de
ninguna forma podrian eliminar el cumplimiento de los requisitos del
mandato de detencién, pues tal como se puede advertir al comparar
las declaraciones instructivas y confrontaciones, con las declaraciones
policiales de los mismos procesados, la informacidén que se puede
obtener de ellas, es la misma que el juez tenia inicialmente, cuando

dicté mandato de detencidon; por lo que se evidencia que estos nuevos
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actos de investigacion (declaraciones instructivas y confrontaciones) no
tenian la entidad suficiente como para determinar que se enervd uno
de los requisitos del mandato de detencidn. El acusado, no obstante
que reconocid en juicio oral que el mismo elabord el auto apertorio de
instruccidn y el mandato de detencidén, asi como que participd
directamente en las declaraciones instructivas y confrontaciones; sin
embargo, para variar el mandato de detencidon por comparecencia
restringida, no se tuvo en cuentaque los procesados Merardo Tapia
Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahudn, al rendir sus declaraciones
instructivas, cambiaron de versidon sobre la participacion de Eli Mera
Naval en estos hechos porque fueron amenazados de muerte.
Asimismo, el acusado senald que estaba descartado el peligro procesal
o perturbacion de la actividad probatoria en razén a que los imputados
contaban con domicilio y trabajo conocido, estaban plenamente
identificados y acreditadas sus condiciones personales; no obstante, el
acusado debié valorar adecuadamente los documentos presentados
por los procesados, que si bien es cierto acreditaban su frabagjo vy
domicilio, no lo es menos que el cambio de version de Merardo Tapia
Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahudn acredita la perturbaciéon de la
actividad probatoria; por lo que, se evidencia que el acusado, al emitir
dichas resoluciones, actud contra el texto expreso de la ley, al ser la
resolucion materia de andlisis totalmente irrazonable. La resolucion
nUmero diez de 13 de marzo de 2006, que declard procedente la
solicitud de variacidn del mandato de detencidn respecto del
procesado Eli Mera Naval, varidndola por el de comparecencia
restringida; si bien, con documentos podrian demostrar domicilio vy
trabagjo, no justifican en forma razonable y por si mismos, el

desvanecimiento del peligro procesal, pues el juez y ahora procesado
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debid tener en cuenta que los imputados Merardo Tapia Carrero y Pepe
Geiser Salazar Sahudn, al rendir sus manifestaciones policiales, refirieron
coincidentemente que Eli Mera Naval fue uno de los integrantes de la
banda que participd en los hechos delictuosos materia de
investigacion; sin embargo, a pesar de haber declarado estos hechos
en presencia del representante del Ministerio PUblico, al rendir sus
declaraciones instructivas refirieron que Eli Mera Naval no tuvo que ver
en los hechos y que este en su calidad de chofer, también fue victima
de secuestro. Asimismo, no fuvo en cuenta que los procesados Tapia
Carrero y Salazar Sahudn, al finalizar sus declaraciones instructivas (en
las que cambiaron de versidn), indicaron que esta variacion se debid a
que fueron amenazados de muerte, lo que demuestra que Eli Mera
Naval estaba perturbando la actividad probatoria de un delito
considerado muy grave (robo agravado); haciendo que la decision del
Juez y ahora acusado sea manifiestamente irrazonable y confraria a
Ley; por lo que los nuevos elementos de investigacion (declaraciones
instructivas de Tapia Carrero y Salazar Sahudn, confrontaciones y
documentos que certifican frabajo y domicilio) no tienen la entidad
suficiente para desvirtuar el peligro procesal, por cuanto prevalecia la
perturbacion de la actividad probatoria y la gravedad del delito;

consiguientemente el acusado actud en contra de la Ley.

§. EXPOSICION DE AGRAVIOS DEL IMPUGNANTE.-

TERCERO: El sentenciado ISMAEL QUISPE TENORIO, en su recurso de
apelacion formalizado a fojas seiscientos cinco, alega que la pretension
de la Fiscalia no ha sido demostrada en el juicio oral; el supuesto de

hecho del delito imputado consiste en que las resoluciones N.° 06 y N.°
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10 se expidieron de manera manifiestamente contraria al texto expreso
de la ley, pues lo que ha hecho en su teoria del caso es pretender
sustentar el criterio jurisdiccional respecto a la actuacién del imputado
en condicion de Juez o la interpretacion efectuada por este al
momento de emitir dichas resoluciones, por tanto el ilicito penal
imputado adolece de falta de fipicidad de la conducta por ausencia
de dolo como criterio de imputacion objetiva. De conformidad con el
principio de variabilidad que rige toda medida cautelar, el legislador ha
establecido que una vez dictado un mandato de detencion
(consentido o confiimado) podria ser modificado de oficio
(comparecencia simple o restringida), cuando nuevos actos de
investigacion pusieran en duda el valor que se le otorgd a las mal
denominadas pruebas que sustentaron el mandato de detencion. Para
gue una conducta pueda ser considerada como prevaricadora fiene
que ser considerada en este contexto, independientemente del valor
qgue se le otorgue a estos nuevos actos de investigacion, porque el
dmbito valorativo esta fuera del alcance del fipo penal previsto en el
articulo 418 del Cdédigo Penal, independientemente de que pueden
servirnos para calificar a un Juez como bueno o malo para el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, es decir, en estos casos, las consecuencias
no generan responsabilidad penal, sino responsabilidad funcional. La
sentencia impugnada no ha respetado la independencia del criterio
jurisdiccional, la aplicacion del principio de variabilidad y la existencia
de actividad probatoria alternativa. Las resoluciones materia del delito
de prevaricato no fueron objetos de impugnacién por parte de la
fiscalia ni de los agraviados o sujetos procesales; por lo que al haber

emitido las resoluciones basdndose en el criterio discrecional del
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juzgador, este puede ser materia de discusion en el propio proceso a

través de la interposicidn de los recursos que la norma procesal prevé.

§ ARGUMENTOS ORALIZADOS EN AUDIENCIA PUBLICA.-

CUARTO: El abogado del sentenciado ISMAEL QUISPE TENORIO alegd que el
articulo 135 del Codigo Procesal Penal faculta la variacion del mandato
de detencion cuando se presentan hechos nuevos no previstos en el
auto de apertura de instruccion; en el presente caso, se presentaron
hechos probados que determinaron la variacion del mandato de
detencion por comparecencia con restricciones, habia desaparecido el
peligro de fuga, asi también las resoluciones fueron puestas de
conocimiento del Ministerio PUblico sin que las observara o impugnara,
lo que evidencia su conformidad con lo resuelto; asimismo, durante los
dos anos que se concedid la comparecencia a los procesados,
asistieron mensualmente a firmar; siendo asi, el juez de instruccion actud
conforme a ley porque se presentaron nuevos hechos como el arraigo
domiciliario, familiar, laboral, es decir, la decision estuvo conforme a la
norma procesal; razones por las que solicita se le absuelva de los cargos
imputados.

Defensa material: El sentenciado ISMAEL QUISPE TENORIO manifestd que:

“No cometié el delito de prevaricato, no resolvid confrario a la Ley; el
articulo 135 del Cdédigo Procesal Penal faculta al Juez para variar el
mandato de detencidn cuando hay nuevos elementos de conviccion
que desvanecieron el peligro procesal, lo cual primd para variar el
mandato de detencién. Los nuevos elementos de conviccidon fueron
presentados por cada procesado y la resolucion le fue noftificada al

representante del Ministerio PUblico que no apeld, a pesar de ser el
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representante del Ministerio PUblico titular de la accidn penal, considerd
que lo resuelto estaba de acuerdo a ley; en ningdn momento se apartd
de lo que establece la norma, se desvanecio el peligro procesal, lo que
se demuestra cuando se obtuvo la libertad y cumplié dos anos con
firmar, posteriormente en el ano 2006 ellos pidieron que se reciba sus
declaraciones, actitud colaboradora con la administracién de justicia;
su comportamiento se encuentra conforme a ley, no existe prevaricato

de derecho; por lo que solicita se le absuelva de la acusacion fiscal”.

QUINTO: A su turno, el representante del Ministerio PUblico, sostuvo que
el apelante cuestiona la sentencia por falta de motivacion; sin
embargo, la Sala Superior respetd el articulo 139.5 de la Constitucion
Politica del Peru, valord los hechos y la prueba actuada, con lo que se
da por probada su responsabilidad. El juez tuvo conocimiento de tres
solicitudes de variacion de mandato de detencidn en un proceso penal
por delito de robo agravado; de conformidad con el articulo 135 del
Codigo Procesal Penal, sélo nuevos actos de investigacion pueden
desvirtuar los elementos de conviccidn que se tuvieron en cuenta para
dictar la medida coercitiva; sin embargo, no se apreciod la gravedad del
delito, la forma de intervencion de los detenidos, su captura se realizd
en un enfrentamiento con la Policia Nacional; también se presentd
cambio de version para exculpar a un tercer imputado y segun
declararon, el motivo del cambio se debié a las amenazas de muerte
que recibieron, lo que acredita el entorpecimiento de la actividad
probatoria; asimismo, el sentenciado ya fue absuelto en una
oportunidad vy la Sala Suprema declardé nula la sentencia,
encontradndose vigente la hipdtesis incriminatoria, el sentenciado atentd

contra la Ley; sobre la existencia de dolo, existen dos diligencias en las
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que se puso en conocimiento la amenaza de muerte; considera que la

Sala Penal dictd la sentencia con arreglo a ley.

§ MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS EN INSTANCIA DE APELACION.-

QUINTO: Como se advierte de la resolucion de 10 de agosto de 2015,
que obra a fojas freinta y nueve del cuademillo formado en esta
instancia, se declard bien concedido el recurso de apelacion
inferpuesto por el sentenciado Ismael Quispe Tenorio, ordendndose la
respectiva notificacion a las partes a fin que, de ser el caso, ofrezcan
nuevos medios probatorios, conforme con lo dispuesto por el articulo
422 del Codigo Procesal Penal, dentro del plazo de cinco dias; que
transcurrido dicho plazo no se ofrecieron nuevos medios de prueba; por
lo que se procedidé a senalar fecha para la audiencia de apelacion, tal
como se aprecia en la resolucion de 28 de sefiembre de 2015, obrante
a fojas ochenta y nueve.

Asimismo, al ser consultadas las partes asistentes a la audiencia de
apelacion sobre la oralizacidon de piezas procesales, no se efectud

pedido alguno para la lectura respectiva.

§ DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO.-

SEXTO: De conformidad con lo prescrito en el articulo 419 del Cdédigo
Procesal Penal, es facultad de este Supremo Tribunal, dentro de los
limites de la pretension impugnatoria, examinar la resolucién recurrida
tanto en la declaraciéon de hechos cuanto en la aplicacion del

derecho; cuyo propdsito es que la resolucidon impugnada sea anulada o
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revocada, total o parcialmente. En este Ultimo caso, tratdndose de
sentencias absolutorias, el tribunal podrd dictar sentencia condenatoria.
Siendo esto asi, conforme a la pretensidon impugnativa del sentenciado
ISMAEL QUISPE TENORIO, corresponde verificar: Si conforme a las pruebas
actuadas en el juicio, el recurrente es o no autor del delito de
PREVARICATO regulado en el articulo 418 del Cédigo Penal, y si es que
existen medios probatorios suficientes para tenerlo como tal.

Asimismo, es competencia de este Tribunal Revisor, tal como se ha
establecido en el articulo 409 del Cddigo Procesal Penal, declarar la
nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por

el impugnante.

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.-

SEPTIMO: El literal e), del numeral 24, del articulo 2, de la Constitucién
Politica del Estado, reconoce la garantia fundamental de la presuncion
de inocencia, segun la cual solo puede emitirse sentencia condenatoria
cuando el despliegue de la actividad probatoria sea suficiente vy
eficiente, de tal forma que genere en el juzgador certeza plena de la
responsabilidad penal del procesado. Asi, el Tribunal Constitucional
senala que el contenido del derecho a la presuncion de inocencia
comprende que la sentencia condenatoria se fundamente en
auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea
suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia, no
solo del hecho punible, sino también de la responsabilidad penal que

en él tuvo el acusado y asi desvirtuar tal presuncion.
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OCTAVO: La presuncidn de inocencia es un principio que consiste en
que se fiene como una verdad iuris tanfum que toda persona no es
autora ni participe en la comisidbn de un delito, por lo que debe
necesariomente probarse que es culpable, de donde se deriva el
conocido principio in dubio pro reo. Asimismo, puede ser desvirtuada a
través de una minima actividad probatoria en el correspondiente
proceso penal. Pero dicho esto, hay que advertir inmediatamente que
la minima actividad probatoria se constituye por si misma como
suficiente para determinar la condena, por lo que también deberd
tenerse en cuenta, en todo caso, que la validez de las pruebas que

fundamentan tal condena, serdn constitucionalmente validas?.

NOVENO: La finalidad de la labor probatoria es establecer si un
determinado hecho se produjo realmente o, en su caso, si se produjo en
una forma determinada. Por ofro lado, si se llega a probar la existencia
del hecho objeto de la investigacion esto no necesariamente prueba la
autforia o participacion, por lo que también es finalidad de la prueba
identificar al autor, cémplice o participe con suficiente fuerza a fin de
desvirtuar cualquier presuncion de inocencia. En consecuencia, la
calidad de la prueba requerida para condenar a un imputado debe ser
sélida para establecer su culpabilidad; esto es, la evidencia debe ser

suficiente y contundente que no deje lugar a ninguna duda razonable.

DECIMO: En el presente caso se atribuye la comisidon del delito de

Prevaricato, tipificado en el articulo 418 del Cddigo Penal, segun el cual:

1 Sentencia de fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis, emitida en el R. N. N.°
2735-2014-PUNO

10
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“El Juez o el Fiscal que dicta resolucidon o emite dictamen,
manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o
derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tfres ni mayor de cinco anos”. En esta figura delictiva, el bien juridico
objeto de proteccion comprende un doble plano conceptual: a) El
deber del magistrado de no resolver de forma antijuridica, es decir,
someter sus decisiones jurisdiccionales al amparo estricto del
ordenamiento juridico, preservando la obijetividad, imparcialidad e
independencia de la funcidn jurisdiccional, vy, b) La seguridad juridica
gue debe revestir la administracion de justicia en el Estado de Derecho,
como una forma de garantizar la vigencia factica del ordenamiento
juridico, necesario en una comprensibn comunicativa hacia la
sociedad, que se orienta hacia su reconocimiento formal y material.
Sujeto activo sélo podrd ser aquel que se encuentra revestido con el
poder de impartir justicia en la Republica peruana y aquel funcionario
estatal revestido de funciones fiscales. El sujeto pasivo es el Estado como
titular del bien juridico objeto de afectacién. Las modalidades tipicas

son: prevaricato de derecho [Manifiestamente contrario a la ley, es lo que viola
su tenor literal o su contenido espiritual, es decir, aquello que no puede desconocer un
funcionario al ejercer sus funciones], prevaricato de hecho [cuando se invoca
hechos falsos que no existen o0 mds exactamente, cuando no aparecen constando en
los autos que resuelve]; y, prevaricacion manifiestamente ilegal [cuando el
juez o fiscal sostienen el amparo juridico de sus decisiones, en mérito a leyes supuestas

o derogadas]. El elemento subjetivo es el dolo —-conocimiento y voluntad- que

debe probarse en el curso del proceso penal?.

2 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial, tomo VI, IDEMSA,
Lima - Pery, junio 2011, paginas 430-475.

11
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UNDECIMO: Conforme al requerimiento acusatorio sustentado en juicio
oral, el marco de la imputacion contra Ismael Quispe Tenorio, radica en
que, en su condicion de Juez del Primer Juzgado Especializado Penal de
Rioja de la Corte Superior de Justicia de San Martin, en el proceso penal
N.° 2005-0417-0-2208-JR-PE-O1 seguido por el delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en agravio de Fernando Gdlvez Sayaverde, Videlmo
Quintana Sanchez, Neptali Delgado Flores y Aladino Rojas Cusma,
emitid las resoluciones: N.° 06, de 17 de enero de 2006 [fojas 151],
variando el mandato de detencidon por el de comparecencia
restringida a los inculpados Merardo Tapia Carrero y Pepe Geiser Salazar
Sahuan; y, N.° 10, de 13 de marzo de 2006 [fojas 154], variando la medida
coercitiva de detencidon por la de comparecencia restringida al
encausado Joel Eli Mera Naval; las mismas que serian manifiestamente

contrarias al texto expreso y claro de la ley [Ultimo pdrrafo del articulo 135 del

Coédigo Procesal Penal -Decreto Legislativo N.° 638-, segun las modificaciones del
articulo 2 de la Ley N.° 27753 publicada el 09 de junio de 2002, vigente al momento de
la emision de las resoluciones cuestionadas, cuyo texto es el siguiente: “(...) En todo
caso, el juez penal podrd revocar de oficio el mandato de detencién previamente

ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de

las pruebas que dieron lugar a la medida’].

DUODECIMO: Las resoluciones judiciales objeto del presente proceso
penal, estdn relacionadas con la medida coercitiva de detencion
dictada en proceso penal -tramitado conforme al Cédigo de Procedimientos
Penales y al Cédigo Procesal Penal de 1991- seguido, entre ofros, contra Eli
Mera Naval Merardo Tapia Carrero y Pepe Geiser Salazar Sahuan, por el
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Fernando

Gdlvez Sayaverde, Videlmo Quintana S&nchez, Neptali Delgado Flores y

12
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Aladino Rojas Cusma, tal como se aprecia en el auto de inicio del
pProceso [resolucion N.° 01, de 19 de noviembre de 2005, obrante a fojas 62], en el
que se consigna los argumentos que sustentaron la medida impuesta,

siendo los siguientes: “(...) de la investigacién preliminar fluyen suficientes
elementos probatorios que vinculan a los denunciados como autores del delito de
Robo Agravado vy tenencia ilegal de arma de fuego, cuyas ejecuciones
definitivamente fueron planificados; que en autos no esta acreditado que fengan
domicilio conocido, ni cenfro de trabajo habitual, por lo que, teniendo en cuenta la
gravedad de los hechos, es probable que los denunciados de estar en libertad
abandonen la jurisdiccion con el propdsito de evadir la accién de la Justicia, lo que
traeria consigo la perturbacién de la actividad probatoria del proceso, siendo latente
el peligro procesal; que siendo esto asi, concurren los presupuestos senalados en el

articulo ciento treinta y cinco del Cdédigo Procesal Penal vigente, por lo que debe

dictarse en su confra mandato de detencion (...)".

DECIMO TERCERO: Sobre el mandato de detencidn, existe variada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi tenemos la sentencia
recaida en el expediente N.° 1260-2002-HC/TC, que en su fundamento

cuarto, refiere: “El Tribunal Constitucional considera que tal justificacion de la
detencién judicial preventiva es deficiente e insuficiente para justificar
constitucionalmente su aplicacién, pues, al margen de que existan suficientes
elementos de prueba que los incriminen por los delitos por los cuales vienen siendo
juzgados y que la pena serd superior a los cuatro anos, no se expresa razonadamente
el peligro procesal que comportaria para el éxito del proceso dejar en libertad a los
procesados (... Por ello, habiéndose justificado la detencidon judicial preventiva
Unicamente con el argumento de que existirian elementos de prueba que incriminan a
los recurrente y que la pena aplicable, de ser el caso, seria superior a los cuatro anos,
el Tribunal Constitucional considera que la emplazada ha violado el derecho a la

presuncion de inocencia vy, relacionalmente, la libertad individual de los recurrentes

(...)". Asi tfambién, la sentencia recaida en el expediente N.° 2636-2011-

PHC/TC, en su fundamento niUmero cuatro, precisa “En efecto, la detencién
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judicial preventiva debe ser una medida provisoria, por cuanto su mantenimiento sélo
debe persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que justificaron su
dictado, pues las medidas coercitivas, ademds de ser provisionales, se encuentran
sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o
modificacién, a lo largo del proceso, estaria siempre supeditada a la estabilidad o al
cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcidén inicial, por lo que es
plenamente posible que alterado el estado sustancial de los presupuestos facticos
respecto de los cuales se adoptd, la misma sea variada, criterio que guarda
concordancia con la prevision legal establecida en el Ultimo pdrrafo del articulo 135
del Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.© 638) que sehala que el Juez penal
podrd revocar de oficio el mandato de detencién previamente ordenado cuando

nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las pruebas que
dieron lugar a la medida (...)". En el mismo sentido, la sentencia recaida en
el expediente N.° 3821-2010-PHC/TC, en su fundamento nUmero fres,
senala: “Asimismo en reiterada jurisprudencia se ha establecido que la detencidn
judicial preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe persistir
en fanfo no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En
efecto, las medidas coercitivas, ademds de ser provisionales, se encuentran sometidas
a la cldusula rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacién a
lo largo del proceso estard siempre subordinada a la estabilidad o cambio de los
presupuestos que posibilitaron su adopcidn inicial, por lo que es plenamente posible
que, alterado el estado sustancial de los presupuestos fdcticos respecto de los cuales
la medida se adoptd, pueda ésta ser variada, criterio que guarda concordancia con

la condicién legal prevista en el Ultimo pdrrafo del articulo 135 del Cédigo Procesal

Penal (...)". Es decir, la medida coercitiva de detencidén preventiva puede
ser variada -de oficio o a pedido de parte- por otra menos gravosa, de
conformidad al mandato expreso del Ultimo pdrrafo del articulo 135 del
Codigo Procesal Penal. En consecuencia, en el caso de autos la
imputacién radica en la comision de un supuesto prevaricato de
derecho, en tanto se cuestiona la interpretacion de la norma en

referencia y el cumplimiento de los supuestos para la variacion de la
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medida [nuevos actos de investigacién pongan en cuestion la suficiencia de las

pruebas que dieron lugar a la medidal].

DECIMO CUARTO: En el delito de prevaricato, cometido por un juez, la

consumacion se configura con el dictado doloso de una resolucion
judicial, manifiestamente conftraria al texto expreso y claro de la ley, sin
que ello requiera ejecucidon de los contenidos de las resoluciones
judiciales, e igualmente sin importar su confirmacién o revocacioén, ya
qgue en esta figura penal no estamos ante errores de interpretacion o
negligencias en el manejo de las resoluciones interlocutorias finales, sino
frente a comportamientos intencionales de dichos funcionarios del
sistema de justicia penal.®3 Por tanto, no puede asumirse que toda
interpretacion distinta o alternativa de una norma juridica, puede dar
lugar a la comision del delito de prevaricato, aunque pueda tratarse de
una decision deficientemente motivada, por la que incluso pueda
merecer una sancion disciplinaria. Resulta légico y humano, que los
jueces se equivoguen en la aplicacion del derecho, ora por un error de
apreciaciéon ora por un error de interpretacion. En un caso dado el
agente, en este caso el juez a quien le corresponde aplicar la ley, podrd
considerar que estd actuando conforme este derecho, cuando en
realidad estd obrando antijuridicamente por error. La ley considerard
esta decision errada, pero no reprochard al juez su error. El reproche se
hace a quien infringe el precepto de derecho con la conciencia de su

infraccién.4 Lo que se castiga en la via penal son los incumplimientos

3 ROJAS VARGAS, Fidel. El delito: Preparacién, Tentativa y Consumacién, IDEMSA, Lima
—Peru, 2009, pagina 628.

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial, tomo VI, IDEMSA,
Lima — Pery, junio 2011, pdginas 456-457.
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mas graves de los deberes jurisdiccionales de los jueces y fiscales. En
cuanto a los hechos no punibles que puedan cometer, responderdn en

todo caso, en via civil y disciplinaria.s

DECIMO QUINTO: En el caso bajo andlisis, el acusado en su condicién de

juez actué conforme a sus facultades, al variar el mandato de
detencidon -posibilidad regulada por el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal-; €n

el caso de los imputados Merardo Tapia Carrero —presenté solicitud de fojas
110, acompanada de los siguientes documentos: constancia domiciliaria de fojas 93,
constancia de trabajo de fojas 94, certificado de buena conducta de fojas 95,

certificado domiciliario de fojas 96, contfratos privados de arriendos de fojas 97, 98, 99,

102, 103, 104, 105, 108 y 109, recibos de fojas 100, 101, 106 y 107- y Pepe Geiser

Salazar Sahudn —presenté solicitud de fojas 117, acompafiada de los siguientes
documentos: certificado de domicilio de fojas 112, constancia de trabajo de fojas 113,
certificado de conducta de fojas 114, cerfificado de domicilio de fojas 115 y

constancia de trabajo de fojas 116-; emitid la resolucion N.° 06 de 17 de enero
de 2006, que varid el mandato de detencidon por comparecencia
restringida, teniendo como principal sustento el considerando cuarto,

segun el cual: “(...) estando a lo expuesto en el item anterior llegamos a la

conclusién razonada, que de lo actuado y glosado en la investigacion preliminar
efectuada por la Policia Nacional, asi como por este Organo Jurisdiccional, no amerita
que los procesados recurrentes continUen privados de su libertad, toda vez que se ha
cuestionado el requisito de prueba suficiente como elemento fundamental de toda
detencién, aunado a ello se encuentra descartado el de peligro procesal o
perturbacion de la actividad probatoria en razdn que los procesados cuentan con
domicilio y trabajo conocido, plenamente identificados y acreditadas sus condiciones
personales con los recaudos de fojas ciento cuarenta y ocho a ciento sesenta y siete y

de fojas ciento ochenta y cinco a ciento ochenta y nueve del cual se desprende que

5 Ejecutoria Suprema de 24 de abril de 2013, emitida por la Sala Penal Permanente, en
la Apelacion N.° 14-2012.
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cuenta con la aceptacion de los vecinos y autoridades de los lugares de sus

residencias; fodo lo cual descarta el elemento de peligro procesal, por lo que amerita

amparar lo peticionado”. Asimismo, respecto al imputado Joel Eli Mera

Naval -presentd solicitud de fojas 129, acompanando los siguientes documentos:
certificado de conducta de fojas 120, certificado de conducta de fojas 121,
certificado de inscripcién registral de fojas 122, carta fianza de fojas 124 y certificado

de conducta de fojas 128-; emitid la resolucion N.° 10 de 13 de marzo de
2006, que varid el mandato de detencidn por comparecencia
restringida, teniendo como principal sustento el considerando segundo,

segun el cual: “(...) dentro de este contexto del andlisis de lo actuado, resulta que si
bien es cierto después de haberse dictado el auto de procesamiento se ha recibido
las instructivas del imputado recurrente y de sus coinculpados Merardo Tapia Carrero y
Pepe Geiser Salazar Sahudn, y ademds se ha realizado las correspondientes
confrontaciones, lo es también que con los documentos consistentes en certificado de
conducta, certificado domiciliario, carta fianza y certificado de conducta, se ha
acreditado de manera indubitable el arraigo que tfiene en su comunidad, su domicilio
y ocupacion conocidas, por lo que se concluye, que se ha desvanecido el peligro
procesal y perturbacion de la actividad probatoria y de eludir la accién de la Justicia,

consecuentemente no subsisten ya los tres presupuestos del articulo ciento treinta y

cinco del Cédigo Procesal, es procedente ampararse la solicitud (...)".

DECIMO SEXTO: Del andlisis de ambas resoluciones, que declararon

fundadas las solicitudes de variacion del mandato de detencidn por el
de comparecencia, se advierte, que la razon fundamental por la que se
dispuso la variacion de la medida de detencidon preventiva es por el
desvanecimiento del peligro procesal, al no cumplirse los presupuestos

de fuga [requisito para dictar la medida coercitiva de detencion judicial preventiva,

respecto a la cual, al momento de imponerla en el auto de apertura de instruccion, se

consignd que “(...) no estd acreditado que tengan domicilio conocido, ni centro de

trabajo habitual (...)siendo latente el peligro procesal (...)"]; teniendo en cuenta
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que para dictar la medida coercitiva antes referida, por mandato
expreso y claro del articulo 135 del Cdédigo Procesal Penal, deben
presentarse, necesariamente, de manera concurrente tres presupuestos:
a) Suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo, b) La sancién a
imponerse debe ser superior a los cuatro anos de pena privativa de
libertad —antes de la modificacion de la Ley N.° 28726 publicada el 09
de mayo de 2006-; y, ¢) Existencia de suficientes elementos probatorios
para concluir que el imputado intentard eludir la accion de la justicia o
perturbar la accidon probatoria, no siendo criterio suficiente para
establecer la intencion de eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley
para el delito que se le imputa. Siendo que, los imputados solicitantes,
solo cuestionaron el peligro procesal, el procesado emitid
pronunciamiento judicial respecto a tal exiremo y conforme a la
documentacion adjuntada, asumié que dicho presupuesto -peligro
procesal- s& habia desvanecido; en cuanto al argumento del Ministerio
PUblico referente a que no se valord las supuestas amenazas de muerte
qgue habrian sufrido los imputados y que pusieron en conocimiento del
érgano jurisdiccional en sus declaraciones brindadas a nivel preliminar e
instruccion, las mismas no tenian la entidad suficiente para determinar la
existencia de peligro procesal porque no estaban sustentadas con
elementos idéneos; asimismo, fueron informadas de manera genérica -
sin especificar e identificar al autor- por dichos procesados -beneficiados con la
variaciéon de la medida-. Siendo ello asi, el imputado emitidé las resoluciones
judiciales conforme a su criterio, la valoracion de los actuados y la
interpretacion de la norma, lo cual plasmdé en la motivacidon que
sustentan las resoluciones materia del presente proceso penal. Para que

la resolucidon judicial sea constitutiva del delito de prevaricato debe
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consistir en una aplicacién grosera de la ley, aquella que no puede ser
cubierta por ningUn cauce interpretativo de cardcter normativo,
abiertamente contraria a cualquiera de las posibles interpretaciones de
franca contradiccién con la ratio de la ley, lo que no ocurre en el

presente caso.

DECIMO SEPTIMO: Los mecanismos de impugnacion se constituyen en

instrumentos fundamentales para poder corregir los errores judiciales,
por parte de una instancia superior. La via de los recursos es el medio
regulado por el orden juridico para corregir todos estos supuestos de
disconformidad de la resolucion con los dictados de la norma. Esta
garantia constitucional adquiere una mayor trascendencia valorativa
en la jurisdiccion penal, pues, en el procedimiento penal enfran en
conflicto bienes juridicos de alta importancia constitucional; por lo
tanto, el hecho que de prima facie una sentencia o auto pueda ser
susceptible de revision no puede sin mds ser reputada como una
resolucion prevaricadora. En el presente caso, las resoluciones emitidas
por el acusado, fueron nofificadas al representante del Ministerio
PUblico, tal como se aprecia en las constancias N.° 2006-858-JR-PE -
respecto a la resolucion N.° 6, efectuada el 24 de enero de 2005, véase fojas 234 del
expediente penal N.° 2005-0417-0-2208-JR-PE-01- y N.° 2006-2290-JR-PE -respecto a
la resolucion N.° 10, efectuada el 16 de marzo de 2006, véase a fojas 278 del
expediente penal N.° 2005-0417-0-2208-JR-PE-01-, sin que el titular de la accidon
penal hubiese interpuesto recurso impugnatorio alguno, lo que
evidencia la conformidad con lo resuelto, teniendo la calidad de
resoluciones firmes; sin perjuicio de que, durante el desarrollo del
proceso, surjan circunstancias que motiven la variacion o imposicién de

otra medida.
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DECIMO OCTAVO: Habiéndose desestimado, segin el criterio del

procesado, el peligro procesal; el supuesto error de interpretacion o
criterio en la fundamentacién no convierte la conducta del juzgador en
licita. En efecto, el sélo objetivo de una resolucidon contraria a la ley
expresa, invocada por las partes o por el juzgador o la sola cita de
hechos o resoluciones falsas, no consfituye una conducta
prevaricadora. El prevaricato no es compatible con ninguna
circunstancia por perjudicial que resulte, puesto que el tipo penal exige
como condicion sine qua non el dolo, entendiéndose éste como el
conocimiento y voluntad de la realizaciéon de todos los elementos del
tipo objetivo. Siendo asi, al no verificarse el elemento subjetivo del dolo
en la actuacion de Ismael Quispe Tenorio, es de rigor su absolucion
respecto de los cargos formulados en su confra por el delito de

prevaricato.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el literal b) del inciso 3 del
articulo 425 del Cdodigo Procesal Penal, se resuelve:

I. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
sentenciado ISMAEL QUISPE TENORIO.

Il. REVOCAR |la sentencia de fojas quinientos ochenta, emitida por la
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
de 26 de marzo de 2015, que condend a ISMAEL QUISPE TENORIO
como autor del delito confra la Administracién Publica — Prevaricato,
en agravio del Estado — Poder Judicial, a tres anos con seis meses de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el

periodo de prueba de dos anos, sujeto a reglas de conducta, dos

20



SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA APELACION N.° 8-2015
DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

Iv.

VI.

S.S.

anos de inhabilitacion v fijé en cinco mil soles la reparacion civil.
Reformdndola, ABSOLVIERON a ISMAEL QUISPE TENORIO, de los cargos
contenidos en el requerimiento acusatorio, por el mencionado
delito y agraviado.

DISPUSIERON |la anulacidn de los antecedentes policiales vy
judiciales que se hubieran generado por este delito en contra del
ahora absuelto ISMAEL QUISPE TENORIO, cursandose los oficios
respectivos, archivandose definitivamente.

ORDENARON que la presente sentencia de apelaciéon sea leida en
audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penall.
MANDARON que se devuelvan los actuados al Tribunal de origen
para los fines legales correspondientes. Interviene el senor Juez
Supremo Carlos Ventura Cueva por licencia del senor Juez

Supremo Aldo Figueroa Navarro.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

/CH/arcc
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