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Sumilla: La accién de revisibn es un medio
extraordinario, extraproceso, que se interpone
confra una resolucién judicial que tiene
autoridad de cosa juzgada, con el objeto de
subsanar un error judicial.

Lima, once de mayo de dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS; la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el condenado JOSE ROMERO RAMOS, contra la
sentencia conformada de 14 de marzo de 2014, a fojas 09, emitida por la
Segunda Sala Penal de reos en cdarcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, la misma que mediante Ejecutoria Suprema de 31 de agosto
de 2015, declard haber nulidad en la sentencia acotada, que lo condend
como autor del delito contra el patrimonio — robo agravado-, en agravio
de Edgar Sandoval Méndez, en el extremo que le impuso seis afos de
pena privativa de libertad; y reformdndola le impusieron doce anos de
pena privafiva de libertad.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo NUNEZ JULCA.

CONSIDERANDO
§. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE.-

PRIMERO: El demandante solicita la revision de sentencia firme (quedd
ejecutoriada mediante resolucion de 28 de abril de 2016), arguyendo que
las sentencias mencionadas no guardan relacién, pues la Corte Suprema
de Justicia de la Republica mediante Ejecutoria Suprema R.N. N.° 1883-
2014-Lima Norte, emitido por la Sala Penal Transitoria al imponer tantos
anos de carceleria impedird que se rehabilite y se resocialice. Senala que
su accidon de revision se basa en lo previsto por el numeral 4 del articulo 439
del Cdédigo Procesal Penal, pues esta causal se encuentra relacionada al
tema probatorio el mismo que en su proceso penal ha sido ilegal pues no

se ha efectuado una debida apreciaciéon de los hechos materia de
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inculpacioén, tampoco se ha compulsado adecuadamente las pruebas
ofrecidas por los agraviados quienes sostuvieron que podrian probar la
preexistencia de los bienes robados, lo cual no ha sucedido por lo cual

opera el principio de presuncién de inocencia del demandante.

§. LA ACCION DE REVISION.-

SEGUNDO: La revisidon de la sentencia no es un recurso sino una accidon que
se dirige ante el érgano jurisdiccional supremo a fin de demandar un
nuevo andlisis del caso penal, pese a la existencia de sentencia firme, por
existir una causal de suma importancia que demuestra la inocencia de la
persona condenada por un delito, asi lo refiere el maestro Garcia Rada,
cuando senala que: “es un medio que ataca la santidad de la Cosa
Juzgada y conmueve los cimientos del orden juridico al autorizar que una
sentencia firme y ejecutoriada, sea nuevamente revisada en sus propios
fundamentos y a la luz de nuevos hechos o circunstancias”!. Por tanto, la
accién de revision es un medio extraordinario, extraproceso, que se
intferpone contra una resoluciéon judicial que tiene autoridad de cosa
juzgada, con el objeto de subsanar un error judicial. El Cédigo Procesal
Penal de 2004 le entiende como una accién? por medio de la cual se
busca la revisidn de las sentencias condenatorias firmes, que procede, sin
limitacién temporal y solo a favor del condenado, en los casos

establecidos en la leys.

TERCERO: Es de destacar que la revision de sentencia, como caracteristica
esencial, no estd destinada a rescindir una sentencia firme de condena,

sea controvirtiendo la interpretacion y/o valoracion de los medios de

1 GARCIA RADA, Domingo. Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial y Distribuidora de Libros S. A., Lima —
Perd, 1984, pagina 317.

2 El Codigo de Procedimientos Penales de 1940 se referia a la revision como un recurso; sin embargo, en
virtud de las modificatorias del Decreto Legislativo N° 959 de 17 de agosto de 2004, se le asigna el nomen
juris de demanda o accidn de revision, terminologia asumida en el Cédigo Procesal Penal de 2004.

3 SALAS BETETA, Christian. El Proceso Penal Comun, Gaceta Penal, Primera edicién, junio 2011, Lima - Perd,
pdgina 294.
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prueba, afirmando la ilegitimidad de las diligencias de investigacion,
sosteniendo la falta o insuficiencia de pruebas, alegando la ausencia de
actuacién de determinadas pruebas, discutiendo la interpretacion del
derecho material o procesal realizada en la sentencia, o debatiendo la
calidad de la motivacion de la condena o el juicio de subsuncion tipica.
Sélo permite rescindir una condena firme si se incorpora prueba alternativa,
no conocida con anterioridad, que aporte informacidn fiable, pertinente y
util, definitiva en suma, que permita variar el juicio histérico y enervar el
mérito de las pruebas de cargo anteriormente apreciadas, o que revele la
falsedad o manifiesta falta de eficacia de un medio de prueba sustancial
para la condena. Se examinan, en suma, hechos a partir de pruebas
nuevas, no alegaciones que importan una apreciacioén juridica alternativa

0 nueva de las mismas pruebas ya apreciadas.

CUARTO: Un punto importante de senalar es que las causales para que
proceda la revisibn de una sentencia condenatoria se encuentran
establecidas en el articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal y son las
siguientes:

1) Cuando después de una sentencia se dictara ofra que impone pena
o medida de seguridad por el mismo delito a persona distinta de
quien fue primero sancionada, y no pudiendo conciliarse ambas
sentencias, resulte de su contradiccion la prueba de la inocencia de
alguno de los condenados.

2) Cuando la sentencia se haya pronunciado contra otra precedente
que tenga la calidad de cosa juzgada.

3) Si se demuestra que un elemento de prueba, apreciado como
decisivo en la sentencia, carece de valor probatorio que se le

asignara por falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacion.
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4) Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de
prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en conexidn
con las pruebas anteriormente aqpreciadas sean capaces de
establecer la inocencia del condenado.

5) Cuando se demuestre, mediante decision firme, que la sentencia fue
determinada exclusivamente por un delito cometido por el Juez o
grave amenaza contra su persona o familiares, siempre que en los
hechos no haya intervenido el condenado.

6) Cuando la norma que sustentd la sentencia hubiera sido declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable en un caso

concreto por la Corte Suprema.

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.-

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 443
del Cdodigo Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribunal examinar
si la demanda de revision de sentencia interpuesta por el sentenciado José
Romero Ramos reune los requisitos de admisibilidad y de procedencia
fijados en los articulos 439, 440 y 441 del citado Codigo vy, en lo pertinente,
en lo regulado por los articulos 426 y 427 del Cddigo Procesal Civil,

aplicables supletoriamente al proceso penal.

SEXTO: Analizando la demanda presentada, se verifica que los argumentos
expuestos por el demandante no se encuentran dentro de alguna causal
prevista en el articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal, segin las cuales
procede la accidn de revisidon; toda vez que, el argumento de no haberse
acreditado la preexistencia de los bienes sustraidos a los agraviados no es
una informacién que se haya conocido con posterioridad a la sentencia
condenatoria impuesta, mds aun si ésta tiene la calidad de sentencia
conformada ya que el condenado acepto los cargos que le imputd el

Ministerio PUblico. Este Supremo Tribunal considera oportuno senalar que el
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Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, de fecha 18 de julio de 2008, que
senala: “(...) El aspecto sustancial de la institucion de la conformidad, tal
como estd regulado en la Ley, estriba en el reconocimiento, aunque con
caracteristicas singulares, del principio de adhesidon en el proceso penal. La
conformidad tiene por objeto la pronta culminacion del proceso —en
concreto del juicio oral- a través de un acto unilateral del imputado y su
defensa (...)". Dicha aceptacion se realizé de manera libre y en virtud al
conocimiento de la imputacion concreta que recaia contra el procesado;
lo que genera que se concluya de forma inobjetable por su culpabilidad
en los hechos materia de acusacion fiscal; pues, como indica el citado
acuerdo plenario: “(...) Los hechos vienen definidos, sin injerencia de la
Sala Sentenciadora, por la acusacion con la plena aceptacion de los
imputados y su defensa (...)". El demandante renuncié a la actividad
probatoria tras aceptar los cargos imputados en su contra, asi también se
senald en el recurso de nulidad N.° 1338-2014-Lima Norte generado por la

impugnacién de la sentencia de la Sala Superior.

SEPTIMO: Los argumentos expuestos en su demanda no pueden ser
analizados por este Supremo Tribunal a través de la accidn de revisidon, ya
que ésta es una excepcion al principio de cosa juzgada, que trata de
corregir situaciones evidentemente injustas en las que se evidencia, a favor
del imputado, la inocencia respecto al hecho que sirvidé de fundamento a
la sentencia de condena; lo que no se advierte en el presente caso, mds
aun si la resolucidn que se pretende cuestionar es una sentencia
conformada ejecutoriada. La finalidad de la institucion de la revision esta
encaminada a que prevalezca sobre la sentencia firme la auténtica
verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal, procediendo solo
cuando se presentan las causales establecidas en el Cédigo Adjetivo
[descritas en el cuarto considerando]. Asimismo, dicho argumento pudo ser

expuesto a través de los recursos establecidos por la ley, denfro del mismo
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proceso penal [reposicion, apelacion, casacibn o queja, segun
correspondal], tal como se verifica en el cuadernillo creado en esta sede
suprema. Sus argumentos se orientan a que esta Sala Suprema reexamine

los hechos y revalore las pruebas; por ello debe ser rechazado de plano.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE la demanda de revision
de sentencia condenatoria, interpuesta por el sentenciado JOSE ROMERO
RAMOS, conftra la sentencia conformada de 14 de marzo de 2014, a fojas
09, emitida por la Segunda Sala Penal de reos en cdrcel de Lima Norte, la
misma que mediante Ejecutoria Suprema de 31 de agosto de 2015,
declaré haber nulidad en la sentencia acotada, que lo condend como
autor del delito contra el patrimonio — robo agravado-, en agravio de
Edgar Sandoval Méndez, en el extremo que le impuso seis afos de pena
privativa de libertad; y reformdéndola le impusieron doce anos de pena
privativa de libertad. DISPUSIERON que Secretaria archive el cuaderno de
revision de sentencia en esta Corte Suprema. Hagase saber y archivese.

S. S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

HN/jicn
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