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NO HABER NULIDAD EN
CONDENATORIA

LA SENTENCIA

Sumilla. Se verificd que, existe
suficiente prueba de cargo para
ratificar la condena impuesta al

sentenciado recurrente por el delito
de homicidio calificado. En atencién
a que fue la defensa del sentenciado
el Unico que interpuso el recurso de
nulidad, la pena vy la reparacién civil
deben ser ratificadas en aplicacién
del principio de interdicciéon de la
reforma en peor.

Lima, seis de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del sentenciado SANTOS MUNOzZ ARANA contra la
sentencia del nueve de julio de dos mil diecinueve (foja 1413) emitida por
la Sala Penal Liquidadora -Santa Ana de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que lo condené como coOmplice secundario de delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de homicidio calificado con
gran crueldad, en perjuicio de Felipe Adridn Piteani Cervantes,
representado por sus herederos, y le impuso cuatro anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de tres
anos, bajo la observancia de cuatro reglas de conducta. Asimismo, se
fijo el pago de cinco mil soles, a favor de los herederos legales del
agraviado por concepto de reparacion civil, con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsuU.

CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DEL PROCESO

PRIMERO. En Ila acusacion fiscal (foja 563), se considerd como
circunstancias antecedentes, que Elena Munoz Arana, jefa de la
comunidad nativa de Chocoriari convocd a los comuneros a und

reunidn para el veintiocho de octubre de dos mil siete, a fin de resolver

los problemas existentes en la citada comunidad. En ese sentido, solicitd
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al teniente gobernador Hugo Binari Sandoval que nofifique y ponga a
disposicion al agraviado Felipe Adrian Piteani Cervantes por el caso de
hechiceria que habia realizado a Alcira Pacaya Rios, quien fallecidé en el
centro de salud de Pucallpa, desconociéndose la causa de su muerte.
Ademds, los propios familiares de la occisa le atribuian responsabilidad

en vista de que se dedicaba a practicar hechiceria.

Como circunstancias concomitantes, el veintiocho de octubre de dos mil
siete alas 11:00 horas se entregd al agraviado a la jefa de la comunidad
en momentos que se realizaba la asamblea en el salon comunal, junto
con los miembros de su directiva y familiares de la occisa Alcira Pacaya.
Estos mismos interrogaron al agraviado, quien en todo momento tuvo

una actitud callada y pasiva.

En tales circunstancias, la jefa de la comunidad ordené que como
castigo lleven al agraviado al silo (banos higiénicos de la comunidad),
pero como no era muy profundo, iniciaron el interrogatorio. Como el
teniente gobernador no tenia poder de decision para culminar el
interrogatorio, ni cumplié su objetivo de solucionar el problema, decidié

retirarse.

Posteriormente, se quedaron solo la presidenta de la comunidad y otras
personas, quienes desnudaron al agraviado, y ante la euforia de los
familiares lo gjusticiaron mediante actos de tortura. Para ello amarran al
agraviado y con una bateria de doce voltios a cargo de un inversor y de
cables eléctricos lo conectaron a su cuerpo, Esal Munoz le suministrd
voltajes de electricidad en reiteradas oportunidades, quemando partes
de su cuerpo. Entre las personas intervinientes, se encontré Santos Munoz

Arana.

El fiscal superior acusé a Elena Munoz Arana (autora intelectual), Esal

Munoz Arana, Abraham Rios Rios, Ronildo Migori Cinchiquiti, Santos
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Munoz Arana, Pastor Simon Arana y Carlos Rios Pacaya (coautores) por
el delifo de homicidio calificado con las circunstancias de los incisos 3
(con gran crueldad) y 4 (por cualquier otfros medio capaz de poner en
peligro la vida o salud de otras personas), articulo 108, del Cddigo Penall
(CP). Solicité se les imponga veinticinco anos de privaciéon de libertad y

el pago de doce mil soles por concepto de reparacion civil.

SEGUNDO. En principio, se realizd el juicio oral contra Esal Munoz Aranal,
Ronildo Migori Chinchiquiti2 y Elena Munoz Aranas, y se reservo el proceso
a Santos Munoz Arana. Posteriormente, fue capturado y se inicid el
primer juicio oral, producto del cual se emitié sentencia absolutoria a su
favor. Esta decision fue impugnada por el fiscal superior, y mediante la
ejecutoria suprema del siete de febrero de dos mil diecisiete recaida en
el Recurso de Nulidad N.° 534-2015/Cusco se declaré nula la citada

sentencia y ordend la realizacién de nuevo juicio oral.

Concluido el nuevo juicio oral, se emitio la sentencia condenatoria del
nueve de julio de dos mil diecinueve (foja 1413), la cual es impugnada por
la defensa mediante el presente recurso de nulidad, cuyos agravios se

describen a continuacion.

1 A quien la Sala Penal Superior lo condend por el delito de homicidio calificado, vy le
impuso doce anos de privacion de libertad, asi como el pago de quince mil soles como
reparacién civil. Mediante la ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad
N.° 1806-2009 se declaré no haber nulidad en la condena y pena. Se declard haber
nulidad en la reparacion civil y se aumentd a veinticinco mil soles.

2 Se lo absolvid por el delito de homicidio calificado (foja 846).

3 Inicialmente se la condend por el delito de homicidio calificado y se le impuso doce
anos de pena privativa de libertad, pero dicha decision fue declarada nula por la
ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 2718-2011. Realizado el nuevo
juicio oral, se la condend por el delito de exposicidon a peligro de persona dependiente y
le impusieron cuatro anos de privacion de libertad efectiva. Asimismo, el pago solidario
de veinticinco mil soles, junto con su cosentenciado Esal Muhoz Arana, a favor de los
herederos legales por concepto de reparacion civil (foja 1099). Esta decision quedd
consentida.
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AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
TERCERO. La defensa del sentenciado Sanftos Munoz Arana interpuso
recurso de nulidad (foja 144¢4) contra la sentencia condenatoria, con base

en los siguientes agravios:

3.1. La Sala Penal Superior valoré de manera positiva la declaracion de
Hortencia Sandoval Charango, pese a que la testigo indicd no haber
estado presente en el lugar de los hechos y que toda la informacién que
obtuvo fue a fravés de terceros, y sesgadamente solo se considerd el
extremo de su declaracién, en la que manifestd haber escuchado al

acusado Munoz Arana decir que si queria, él mataba al agraviado.

Del mismo modo, la Sala Penal Superior analizd la declaracion de Rosario
Sandoval Charango, ya que si bien dicha testigo también aseverd que el
acusado Munoz Arana dijo expresamente “si yo quisiera, lo mataria”, en
referencia al agraviado. Pero, contradictoriomente, la citada testigo
refirid que, el acusado no estuvo presente en el interrogatorio del

agraviado, ni presencio su asesinato.

3.2. En cuanto al testigo Hugo Binari Sandoval, no fue un testigo
presencial y el dia de los hechos estuvo ebrio, asi que, en general, de sus
dichos no se desprende ningun contenido que incrimine a su
patrocinado. Ni cumpli® con los requisitos de validez del Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

3.3. En lo relativo a la testigo Evangelina ltaliano Kategari, no se recibid su
declaracién de inmediato sino recién en la etapa de instruccidon donde

respondié genéricamente a todas las preguntas que le formularon.

3.4. La Sala Penal Superior no motivdé adecuadamente coémo concluyd
que, el dia los hechos el acusado Munhoz Arana estuvo en la comunidad

de Chocoriari, participd en la asamblea y en el interrogatorio del
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agraviado, donde le propind golpes de puno y pies, si es que no hubo

ningun testigo presencial que afirme ello.

3.5. La ejecutoria suprema que declard nula la primera sentencia
absolutoria basd su decisibn en que no se habian valorado
determinadas testimoniales, pero al hacerlo en este nuevo juicio, se
aprecia que, tampoco son suficientes para sustentar la condena, de ahi

que, es preciso que se absuelva a su pafrocinado.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

CUARTO. El principio de presuncidon de inocencia consagrado en el
literal e, inciso 24, articulo 2, de la Constitucion Politica prescribe que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad4. Conforme con la doctrina y la
jurisprudencia, la presuncion de inocencia tiene una doble dimensidn en
el proceso penal: como principio y como regla, de tratamiento,
probatoria y de juicio. Como regla probatoria exige la actuacion de
suficiente prueba de cargo directa o indiciaria sobre la existencia del
hecho vy la intervencién del acusado. Como regla de juicio exige que si
luego de la valoracién de la prueba el juzgador no llega a la certeza

sobre la culpabilidad del acusado debe declarar su inocencia.

QUINTO. Por su parte, una sentencia condenatoria requiere de una
actividad probatoria realizada con las garantias necesarias y en la que
se haya tutelado el contenido constifucionalmente protegido de los
derechos a la prueba, defensa y debido proceso, que permita

evidenciar la concurrencia plena de los elementos del delito y el grado

4 Una disposicion de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el arficulo I,
del Titulo Preliminar, del Cddigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales, para desvirfuar este principio-derecho fundamental. Y que, en caso de
duda sobre la responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.

5
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de intervencion y/o participacion de un acusado. Ademds, que el
érgano jurisdiccional explicite las razones por las cuales arriba a
determinada conclusién, pues con ello se evita la existencia de
arbitrarias restricciones del derecho a la libertad individual de los

justiciables y se tutela su derecho a la presuncidén de inocencias.

SEXTO. En el caso que nos ocupa, se condend al recurrente por el delito
de homicidio, cuyo tipo base se encuentra tipificado en el articulo 106

del Cédigo Penal (CP) y reprime la conducta de quien mata a ofro.

El bien juridico protegido en este delito es la vida humana
independiente, y respecto al sujeto activo y pasivo no existen
restricciones, asi que puede ser cualquier persona natural con vida.
Desde la fipicidad subjetiva, la conducta de este tipo penal es

netamente dolosaé.

SEPTIMO. Asimismo, le imputaron al recurrente las circunstancias
agravantes de los incisos 3 (con gran crueldad) y 4 (por cualquier otros
medio capaz de poner en peligro la vida o salud de ofras personas),
articulo 108, del CP modificado por la Ley N.° 288787.

Es conveniente precisar que las circunstancias representan diferentes
condiciones o indicadores que circundan o concurren a la realizacion
del delito. Su eficacia comuin se manifiesta como un mayor desvalor de
la conducta ilicita realizada o como una mayor intensidad de reproche

hacia el delincuente, con la cual se justifica el incremento de la

5 Conforme con lo senalado de manera reiterada en la jurisprudencia de este Supremo
Tribunal; por ejemplo, en los recursos de nulidad nUmeros 2978-2016/Hudnuco,
47-2017/Lima Norte, 614-2017/Junin, 962-2017/Ayacucho, 2269-2017/Puno,
2565-2017/Cusco, 310-2018/Lambayeque y 1037-2018/Lima Norte, entre ofros.

6 El Codigo Penal también contempla una modalidad culposa del homicidio, pero en un
aparado distinto, como lo es el articulo 111.

7 Publicada el 17 de agosto de 2006, vigente al momento de los hechos.

6
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punibilidad y la penalidad que corresponde aplicar al autor o participe

del hecho punibles.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

OCTAVO. Para andlizar la sentencia de mérito, se tiene como punto de
partida el principio de congruencia recursal que determina los limites de
revision de este Supremo Tribunal, y en cuya virtud el dmbito de la
resolucion Unicamente se circunscribe a las cuestiones promovidas en el

recurso’.

En atencidn a tal principio, en este caso, solo analizaremos lo
concerniente a la responsabilidad de Santos Munoz Arana en los hechos,
y no la materialidad del delito dado que, no fue cuestionado por la
defensa en su recurso de nulidad, ni hubo discusién al respecto durante

el juicio oral.

Ademds, en las sentencias emitidas en contra de sus coprocesados, se
acredité la muerte del agraviado Felipe Adrian Piteani Cervantes con:
i) el Protocolo de Necropsia 053-07 (foja 63), en el cual el perito concluyd
que el agraviado fallecié por una falla multiorgdnica (falla total de érganos).
ii) Pronunciamiento Tanatoldgico N.° 1-2007-DML.I/La Convencidn (foja
1032), en el cual el médico legista concluyd que, la causa final de la
muerte fue hemorragia multiple; la causa intermedia fue congestion

multivisceral, y la causa bdsica fue un traumatismo de cabeza.

NOVENO. Ahora bien, previo a analizar los agravios de la defensa es

preciso considerar las particularidades del presente caso:

9.1. El hecho se produjo dentro de una comunidad nativa, y que por su

cohesion, los acusados y testigos se conocian de manera previa a los

8 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas. Una aproximacién a la parte
especial. Lima: Ideas Solucidon Editorial, 2017, p. 117.

? Casaciones niUmeros 215-2011/Arequipa y 147-2016/Lima, asi como la STC N.° 05975-
20D8-PHC/TC.
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hechos y aun en la actualidad siguen teniendo contacto, pues incluso
una de ellos era jefa de la comunidad. Ademds, el fiscal senald en su
acusacion fiscal que los hechos se cometieron de manera conjunta y
simultdnea, pues el propdsito de los acusados era ajusticiar al agraviado
por haber realizado actos de hechiceria en contra de la occisa Alcira

Rios.

9.2. Ofro aspecto relevante es que, aun cuando la comunidad nativa
tenia facultades para resolver sus conflictos de manera interna, en este
caso los comuneros dieron aviso a las autoridades oficiales porque
bdasicamente la jefa de la comunidad y sus familiares hicieron justicia por
suU propia cuenta, sin considerar que el teniente gobernador indicd que

no existian pruebas en contra del agraviado por los actos de hechiceria.

DECIMO. Ahora bien, de la revisién de los actuados, se aprecia que la
principal prueba de cargo que vinculd a Santos Munoz Arana fue la
declaraciéon de Hortencia Sandoval Charango quien era pareja del

agraviado y durante el proceso declard dos veces, segun se detalla:

10.1. A nivel preliminar declard el cinco de noviembre de dos mil siete,
con presencia del fiscal, el policia instructor y su hija Maria Carrién
Sandoval, quien estuvo como intérprete. En su declaracion, refirid que el
dia de los hechos a las 11:00 horas, el teniente gobernador se llevd al
agraviado quien era su esposo, debido a que los hijos y familiares de
Alcira Rios le imputaron haber provocado su muere con presuntos actos
de brujeria. Asi que, la presidenta de la comunidad ordend la entrega
de su esposo a los familiares de la occisa para que ellos mismos hagan
justicia. Los familiares que se encontraban presentes eran el recurrente

Santos Munoz Arand, Esau Munoz Arana, Abraham Rios Rios, Ricardo Rios

Rios y Pastor Simdén Arana.

La testigo indicd que, al dia siguiente a las 6:00 horas cuando hablé con

su hermana Rosario Sandoval Charango, se enterd que su esposo estaba
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muerto. Por tal razén, se constituyd inmediatamente al saldn comunal,
donde encontrd a los asesinos y directivos de la comunidad, asi como a
sU esposo postrado sobre una mesa sin signos de vida, con cortes y
moretones en el rostro y cuello, asi como las manos quemadas. No pudo
acercarse mds porgue un sujeto le dijo que vendria la policia para

investigar.

Por informacién que le brindaron los testigos presenciales Gilberto Ortega
Ramirez y Daniel Olarte Arana, pudo conocer con exactitud de que

todos los acusados intervinieron juntos en la muerte de su esposo. Asi

pues en el saldn comunal de Chocoriari lo amarraron de las manos y pies
con soga. Acto seguido, lo ahorcaron, y le quemaron Ilas manos con

cables de electricidad y una bateria.

Agregd que, la jefa de la comunidad Elena Munoz Arana (y ahora
sentenciada) personalmente autorizé que den muerte a su esposo
porque era un brujo quien supuestamente habia matado a su hermana
Alcira Rios. No obstante, no consideraron que a Alcira Rios le
diagnosticaron TBC avanzada y cdncer al ovario en el Hospital
Amazénico de Pucallpa. Ademds, si bien es cierto que su esposo en su
oportunidad practicd la curanderia, como no le daba resultado, lo dejé
de hacer y empezd a congregar en la iglesia evangélica Maranatha

Machiguenga.

10.2. En la sesién de juicio oral del treinta de mayo de dos mil diecinueve
(foja 1366), la testigo senald que era comunera en Chocoriari, conviviente
del agraviado Felipe Adridn Piteani Cervantes (quien no era comunero) y tfia

del acusado Munoz Arana.

En cuanto al dia de los hechos, relaté que se convocd a una asamblea
a las 8:00 horas en la cual, entre otros temas, trataron la acusacién en
contra de su esposo. No obstante, ella no se acercd hasta que le

avisaron que el teniente gobernador Hugo Binaria Sandoval se habia
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levado a su esposo a dicha asamblea a las 10:00 horas
aproximadamente, debido a que Abraham, Ricardo y Elena Munoz
Arana (familiares de la occisa Alcira Rios) lo acusaron de ser brujo pese a
que él lo negd en todo momento. Ahi vio que a su esposo le sacaron su
ropa y, que tanto Abraham como Ricardo (hijos de la occisa Alcira Rios)

lo sentaron en una silla.

Precisd que el acusado Santos Munoz Arana estuvo presente durante la
asamblea y al escuchar los problemas que se plantearon, dijo que si el
agraviado era brujo, entonces él lo mataria. Pero no hizo nada, solo dijo
eso y no estuvo cuando lo mataron. Al presenciar todo esto, se fue
lorando y no regresé mds porque su pequeno hijo tenia hambre,
ademds pensaba que solo iban a castigar a su esposo. Logrd ver que
Carlos Rios lo amarré cuando aun seguia con vida y lo sentaron en una
silla solo con ropa interior. Posteriormente, su hermana Rosario le contd
que su esposo estaba muerto y sus sobrinos Gilberto y Daniel Olarte
Arana le dijeron que, Pastor le puso una bateria en la mano, mientras

que Abraham y Ricardo lo golpearon con palos.

Asimismo, afirmd que no recordaba su declaracidén a nivel preliminar y
que antes de irse de la asambleqa, solo vio a Abraham y Ricardo.
Cuando el fiscal le preguntd nuevamente quién le contd lo sucedido,
refiid que no recordaba y que no fueron sus sobrinos, como acababa
de senalarlo. Ante las preguntas de uno de los magistrados de la Sala
Penal Superior aseveré que su esposo no practicaba brujeria, pero
cuando murié Alcira Rios un brujo le echd la culpa. Al ser cuestionada
por la variacion de su sindicacion contra Munoz Arana, solo guardd
silencio e indicd que se llevaba bien con el acusado. Explicé que luego
de la muerte de su esposo tuvieron problemas, pero que al momento en

que declard estos se habian solucionado.

10
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DECIMOPRIMERO. Conforme se aprecia a nivel preliminar la testigo
Hortencia Sandoval Charango relaté cémo ocurrieron los hechos, vy
sindicé a Santos Munoz Arana como una de las personas que estuvo en
la asamblea, interrogd al agraviado y luego junto a sus coacusados lo
ajusticio. En la medida que en el fundamento 9.1 se precisé que todos los
acusados participaron simultdneamente en los actos que conllevaron a
la muerte del agraviado, no es necesario identificar con plena exactitud
en qué momento aportdé cada acto. Basta con conocer que estuvo y
coadyuvd en el momento que amarraron de pies y manos al agraviado,
durante su ahorcamiento, y cuando utilizaron cables de electricidad vy

una bateria para quemarle partes de su cuerpo.

Por su parte, la citada testigo en juicio oral incurrid en diversas
contradicciones e incluso se desdijo de su primera declaracion; sin
embargo, esta Sala Penal Suprema en reiterada jurisprudencia ha
establecido que es posible valorar una declaracion diferente a la
brindada en el plenario, siempre que haya contado con los requisitos
exigidos por la norma procesal y resulte mas fiable, como en este caso

sucede con la declaracién preliminar de la testigo.

DECIMOSEGUNDO. Cabe anotar que, tal como lo cuestiond la defensa,
la Sala Penal Superior no invocd expresamente el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-11619; sin embargo, esto no implica que la declaracion de

la testigo Hortencia Sandoval Charango sea invdlida per se.

En este caso, la defensa no refutd la incredibilidad subjetiva, sin perjuicio
de ello, como se anotd, la testigo y el acusado tenian un vinculo familiar,
aunado a que en juicio oral recalcd que llevaban buenas relaciones.

DECIMOTERCERO. Respecto a la verosimilitud, existen otras pruebas

testimoniales que ubican al acusado en el lugar y momento de los

10 Del 30 de septiembre de 2005. Asunto: requisitos de la sindicacion del coacusado,
testigo o agraviado.
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hechos, como la declaracién preliminar del gobernador teniente Hugo
Binaria Sandoval (foja 34), la cual fue oralizada en el plenario y sometida a

contradiccion, asi que puede ser valorada por esta Sala Penal Suprema.

El testigo refirié ser el teniente gobernador de la comunidad de
Chocoriari, y senald que el dieciocho de octubre de dos mil siete la
acusada y ahora sentenciada Elena Munoz Arana le pidid que realice
una convocatoria para investigar si el agraviado Tipeani Cervantes era el
causante de la muerte de su hermana Alcira Rios. En plena asambleq, se
le interrogd a Tipeani Cervantes quien negd tener relacion alguna con
dicha muerte. Como era necesario que concurran los familiares del
agraviado, la reunidén se culmind en esa fecha y se programé su

continuaciéon para el veintiocho de octubre (dia de los hechos).

El testigo indicd que, arribado el dia indicado se dirigié a la casa del
agraviado y lo sacd para llevarlo a la asamblea. Una vez que llegaron all
salén comunal, se lo entregd personalmente a Elena Munoz Arana quien
lo sentd en una de las sillas. Ahi lo interrogaron entre otfros, Santos Munoz
Arana, pero como el agraviodo en todo momento negaba su
responsabilidad, el testigo les manifestd que no tenia autoridad para
seguir acusdndolo al no existir pruebas en su contra. Ante esto, Elena
Munoz Arana decidid hacerse cargo de la situacién en su condicion de
jefa de la comunidad y autorizd para que sea introducido en la letrina
de la comunidad hasta que declare si era culpable o no. Luego lo
sacaron y lo entregd a los familiares de la occisa Alcira Rios, entre ellos,
Santos Munoz Arana quienes empezaron a interrogarlo directamente, y
en vista de que la lefrina no era muy profunda, Io mantuvieron en el

salén comunal.

Ahi, le amarraron las manos con una soga, le quitaron las prendas de
vestir. El testigo dejd al agraviado ahi porque su trabajo ya habia

culminado, asi que se retird. Posteriormente, el portavoz de la
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comunidad pidié que todas las autoridades se hagan presentes para
verificar la muerte del agraviado quien estaba postrado en posicidon
dorsal. Al dia siguiente, se apersonaron Elena Munoz y el subjefe de la
comunidad para que les de su libro de actas y hagan constar la muerte
del agraviado. A lo que el testigo se negd pues aquello no se habia
acordado y mads bien les increpd su muerte. Aclaré que la jefa de la
comunidad autorizé el ajusticiamiento del agraviado e incluso Santos

Munoz Arana dijo que él podia matar gente.

Por lo anotado, este testigo no solo corroboré la sindicacion de la testigo
Hortencia Sandoval Charango, sino que incluso aporté mayores detalles
sobre los hechos y ubicé al acusado Santos Muhoz Arana en el lugar de
los hechos desde el inicio hasta la muerte del agraviado, con lo cual se
descarta la version de la defensa de que el acusado no estuvo ahi. Por
las razones anotadas la declaracion de la agraviada tiene validez para

enervar la presuncién de inocencia.

Por ofra parte, es preciso senalar que en la sentencia también se
consigné como una de las pruebas de cargo la declaracion del testigo
impropio Esau Munoz Arana en juicio oral. No obstante, €l no concurrié all
plenario debido a que sufrié un accidente, conforme dejé constancia la
secretaria de actas, y en la medida que sus declaraciones previas no
fueron ofrecidas, ni oralizadas, conforme lo establece el primer pdrrafo,
articulo 262 del Cdédigo de Procedimientos Penales (C de PP)''. No
correspondia que la citada Sala los valore por no haber sido sometido a

contradictorio.

DECIMOCUARTO. Ofro punto a resaltar es que del acervo probatorio, se

advierte que la intervencion de Santos Munoz Arana no fue la de

1 Este dispositivo legal sefala que, terminados los interrogatorios de los testigos y los
debates periciales, se procederd a examinar la prueba instrumental, ddndose lectura a
pedido del fiscal, de la parte civil o del acusado, a las piezas o documentos que ya
obran en la Instruccidn, o de las que hubieran sido presentadas ante el fribunal por las
partes.
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complice secundario tal como lo sostuvo la Sala Penal Superior, ni
tampoco fue adecuado anadlizar de manera aislada el grado de
violencia que ejercidé Santos Muhoz Arana sobre el agraviado, sino se
debid valorar el resultado final de la accidon que ejercié conjuntamente
con sus coprocesados en consideracion de las particularidades del caso,

como se anotd en el fundamento noveno de la presente resolucion.

En vista de que su aporte fue esencial, debid ser condenado bajo el
fitulo propuesto por el fiscal superior, esto es, como coautor. Sin
embargo, eso no ocurrié y era importante, pues el titulo de imputacion
tiene relevancia en diversos aspectos, entre ellos, en la determinacion

judicial de la pena, como daremos cuenta mds adelante.

EN CUANTO A LA PENA IMPUESTA

DECIMOQUINTO. Para determinar la correccion de la pena impuesta al
sentenciado Santos Munoz Arana, es preciso partir de la conminaciéon
legal prevista para el delito materia de condena, que fue el de
homicidio calificado previsto en los incisos 3 y 4, articulo 108, del CP,
modificado por la Ley N.° 28878. Este sancionaba la conducta con una
pena privativa de libertad no menor de quince, ni mayor de treinta y

cinco anos'2.

Al respecto, el fiscal superior solicitd veinticinco anos de pena privativa
de libertad, pero la Sala Superior en atencion al titulo de imputacién de
Santos Munoz Arana como coémplice secundario, su carencia de
antecedentes penales, y “entre otras circunstancias” (las cuales no
especificd), estimd que la pena correspondiente era de cuatro anos de
pena privativa de libertad, la que debia suspenderse en su ejecucién por

el plazo de tres anos.

12 SeguUn con el articulo 29 del CP, pues este establece que la pena privativa de libertad
dura como mdximo freinta y cinco anos.
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DECIMOSEXTO. En nuestra consideracion, tal y como lo anotamos
previomente, era importante determinar el correcto fitulo de
intervencidn de Santos Munoz Arana, pues al cometer el delito en
coautoria la pena a imponerse debia fijarse dentro de los limites legales
de la pena conminada, esto es, no menor de quince anos, ni mayor de

freinta y cinco anos de privacion de libertad.

Por el contrario, la complicidad secundaria es una circunstancia de
disminucion de punibilidad la cual determina que la pena se imponga
por debajo del minimo legal. No obstante, la reduccidén siempre debe ser
proporcional con la gravedad de los hechos, y solo hasta en una tercera
parte del marco penal, conforme con los presupuestos de dosificacion!3
De modo que, en ningun caso, la reduccidon alcance una pena
desproporcionada, como la impuesta en este caso que, incluso permitidé
que la pena tenga el cardcter de suspendida, de acuerdo con el
articulo 57 del CP.

No obstante lo anotado, se tiene en consideracion que el Unico
recurrente fue el sentenciado, y en ese sentido no es posible aumentar la
pena por el principio de interdiccion de la reforma en peor'4, que
constituye un limite para esta Sala Penal Suprema. Motivo por el cual, se

ratifica este extremo de la sentencia.

EN CUANTO A LA REPARACION CIVIL
DECIMOSEPTIMO. En la acusacién escrita, el fiscal superior solicité el pago

solidario de doce mil soles por concepto de reparacion civil, a favor de

13 Casacién N.° 66-2017/Junin. Ponente: jueza suprema Castaneda Ofsu.

14 Consagrado en el inciso 1, del articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales.
Este Supremo Tribunal en el Acuerdo N.° 5-2007/CJ-116, senalé que la interdiccién de la
reformatio in peius forma parte del régimen de garantias legales de los recursos, en cuya
virtud los pronunciamientos de la sentencia que no hayan sido impugnados por las
partes —en especial por la parte recurrente— quedan excluidos de toda posibilidad de
revision por parte del érgano jurisdiccional superior; por consiguiente, no es posible un
pronunciamiento mds gravoso para el recurrente, salvo si corresponde mejorar su
situacién juridica.
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los herederos legales del agraviado. Al respecto, la Sala Superior la

establecio en cinco mil soles, y no indicé que el mismo fuese solidario.

DECIMOCTAVO. Sobre este punto, debemos senalar que, la reparacion
civil es Unica cuando se trata de un mismo hecho punible que causa un
dano resarcible, por lo que su pago es solidario entre los autores,
participes y los terceros civimente obligados, segin lo establece el
articulo 95 del CP. Si la condena se dicta en sentencias distintas, no se
justifica un monto de reparacién civil propio, distinfo del anterior!s. Asi
que, cuando el pago es solidario la suma no variard en lo sucesivo del juicio

a menos que se actle prueba que determine lo contrario.

Como anotamos, en el caso que nos ocupaq, se emitié sentencia contra tres
acusados, en el cual se impuso el pago solidario de veinticinco mil soles
como reparacion civil, pero este aspecto no fue observado por la Sala

Penal Superior.

Como quiera que el fiscal superior no impugnd el monto de la reparacion
civii. con la finalidoad de incrementarla, el importe fijado debe ser
confirmado con base en el principio de interdiccion de la reforma en peor,

que también rige en el dmbito de la reparacion civil'é,
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve de julio de dos
mil diecinueve emitida por la Sala Penal Liquidadora -Santa Ana de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que condend a SANTOS MUNOZ ARANA

como complice secundario de delito contra la vida, el cuerpo y la salud,

15 Recurso de Nulidad N.° 1019-2017/Ucayali, del 16 de agosto de 2018, f.j.4.

16 Conforme con el inciso 4, del articulo 300, del C de PP: si el recurso de nulidad se
refiere a la reparaciéon civil, la Corte Suprema en todos los casos solo podrd decidir en
los estrictos dmbitos de la pretensidbn impugnatoria.
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en la modalidad de homicidio calificado con gran crueldad, en perjuicio
de Felipe Adrian Piteani Cervantes, representado por sus herederos, y le
impuso cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucidn por el plazo de tres anos, bajo la observancia de cuatro reglas
de conducta . Asimismo, se fijo el pago de cinco mil soles, a favor de los
herederos legales del agraviado por concepto de reparacién civil; con

lo demds que contiene.

Il. ORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal

Superior de origen y se archive el cuademnillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/rbb
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